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प्रकाशक:--- 
ब्रह्मानन्द शर्मा 
प्राध्यापक संस्क्रत विभाग 
गवचनेमेण्ट कालेज 
अजमेर 


मुद्गरक:ः 
चदिक यन्श्रालय, 


अद्धेय गरुतर 
श्री हिंवापएरओी गा्री 


को 


सादर समर्पित 


प्राक्षथन 


परम हर्ष है कि साहिलज्नेत्र में भारत के मूर्वन्य आचार्यों द्वारा हृदय 
मे स्वागतीकृत यह शाख्रीय प्रबन्ध अब एक मुद्रित ग्रन्थ के रूप में सब 
विद्याकेन्द्रों के लिए सुलभ हो रहा है। यह प्रवन्ध कोई सामान्य प्रबन्ध 
नहीं अपितु चिन्तनजन्य सूक्ष्म विवेचन से सम्पन्न अलंकारशाश्सम्बन्धी 
एक ऐसा महत्त्वपुणु ग्रन्थ है जिसके प्रकाशन से साहित्य-संसार में एक 
अभिनव साहित्य-दर्शन का अमख्यदय होगा ओर अमरभारती के प्राचीन 
महाचार्यो की सूक्ष्म प्रतिपादन शेली एवं उनकी अगाध विवेचन शक्ति 
के ज्ञान से वर्तमान हिन्दी ज्षेत्र सर्वथा सुसमुद्ध एवं क्ृता॥ होगा । 


आचर्य श्री ब्रह्मानन्द की यह विशपता है कि वे पूर्वाचार्यों 
के मतों की आलोचना में अनेक स्थलों पर अपने स्वतन्त्र विवेचन 


को प्रस्तुत करते है ओर अपनी सूक्ष्मनज्नषिका के कारण गतानुगतिक 

गति के अलुगामी न बनकर महान से महात्‌ आचार्यों की आलोचना 

में भी किसी प्रकार का अनोचित्य नहों देखते | यह ठीक है कि स्थान 

स्थान पर पर्बाचार्यों ने भी इन मतों की स्थानना के प्रसंगों को उठाया 
परस्त इतना विशाल ओर व्यापक विवेचन सामान्यतया अन्यत्र सुलभ 
ही होता । 


मेरा यह दृढ़ विश्वास है कि अलंकारशाश्र की पग्रन्थसची में 
यह ग्रन्थ सम्माननीय स्थान प्राप्त करेगे और अलंकारों के 
आत्तरिक तत्व को समझते में परम सहायक सिद्ध होगा । 
विद्वत्मंसार में इसके द्वारा अलंक्रारसस्वन्धी आलोचना के एक 
नए अध्याय का सूत्रतत होगा और पारस्परिक विमर्श के 
द्वारा अलंकारशास्र का और भी अधिकाधिक सदृविकास 
होगा । 

विद्याधर शात्री 

डायरेक्टर हिन्दी विश्वभारती 

ब्रीकानेर 


भूमिका 


प्रस्तुत ग्रन्थ में यद्यपि प्रधानतया सादुश्यमुलक अनडडारों का विवेचन 
| परन्तु क्‍योंकि ये सादश्यमुलक अलझ्भूगर सादृश्य तत्व पर आधित 
हैं, अतः इनके विवेचन से पृत् सादृश्य तत्त्व के स्वरूप तथा ज्ञेत्र का भी 
इसमे विवेचन क्रिया गया है। सादृश्यतत्त्व-निरुपण के प्रसंग में मैं ने 
यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि सादश्य समस्त कलाओं, लौकिक 
व्यवहारों एवं प्राकृतिक जगतु में किसी न किसी रूप मे विद्यमान 
रहता है। साहित्य का ललित कलाओं में प्रमुख स्थान है। इसलिए कला- 
सम्बन्धी सादृश्य के विवेचन में साहित्यसम्बन्धी सादश्य का विवेचन 
विजेष रूप से किया गया है। ललितकलाशिरोमणि इस साहित्य का क्‍या 
स्वरूप है इस विषय को लेकर आलछ्दारिकों ने औचित्य, रस, ध्वनि आदि 
! उसका स्वरूप माना है। में ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया 
कि साहित्य के ये विभिन्न स्वरूप इस सादृश्य तत्त्व से किसी न किसी 
प्रकार सम्बन्धित 
अलझ्लारों की सादृश्यमूलकता के विवेचन के समय इस सादृश्य- 
मूलकता की गहराई में जाने के लिए अलड्भारों के अन्वय-व्यतिरेकभाव 
एवं आश्रयाश्रयिभाव आदि अलदड्जारस्वरूपनिणंयकारी अभिमतों का 
भी इसमें पुण विवेचन किया गया है। इस विवेचन से यह स्पष्ट होता 
है कि अब्दालंकारों के मूल में उच्चारण-सादश्य स्थित है। इस उच्चारण- 
सादृश्य के अतिरिक्त शब्दालंकारों के लिए एकर ओर तत्त्व की अगेज्षा है 
ओर वह है बर्णो तथा अब का सादश्य । इस प्रकार अर्थाचुकूलता गब्दा- 
लंकारों का आवश्यक अंग है। ध्वनिवादियों का इससे विरोब है। वे 
अलच्डारों को हारादि के समान बाह्य आभुषण मानकर उन्हें अर्थ क 
नतिथत झूप से उपकारक वहीं मानते | अतः इस प्रसंग में उनके इस मत 
का खशडन किया है 
गब्दालद्वारों की सादृश्यमूलकता का निरुषण करते समय प्रसंगवण 
उनके अन्य विशेषाथायक हेँतुओं का भी विवेचन किया है। उदाहरणत: 
यमक का निरुषणा करते समय रुय्यक तथा मम्मटठादि के मत का खसइन 


५ 


करते हुए चमत्कारी अर्थ-वैपस्थ को यमक का आवश्यक श्रंग सिद्ध 
क्या है। 

लाटाल॒प्रास के प्रकरण में अभिहितान्वयवाद तथा अन्बिताभिवानवाद 
का निरूपण करके यह बताया है कि पूत्र मत के अनुसार हो लाटानुप्रास 
का प्रथक्‌ अलंकार होना सम्भव है। इसके बाद इन दोनों वादों में 


अभिहितान्वयवाद की समीचीनता सिद्ध करके लाठानुप्रास को प्रथक 
मानने का ओचित्य सिद्ध किया है। 

सादृश्यमूलक अर्थालद्बारों का विवेचन उनके मूल में विद्यमान 
सादुश्यसम्बन्धी चित्तवत्ति के आधार पर किया है। इस चित्तव्रत्ति के भद 
को ही अलद्भार-विभाजन का आधार माना है। चित्तवत्ति में भद न होने 
पर भाषा के साधारण अन्तर को अलंक्रार-विभाजन का हेतु नहीं माना 
है । इसी दृष्टि से रुग्यक तथा विद्यानाथ के वर्गीकरण की आलोचना करते 
हुए इन अलद्ूगरों के वर्गीकरण का प्रयास किया हैं 

उपयुक्त दुष्टि से विवेचन के फलस्वरूप अन्य आलद्ारिकों के 

अनेक सादुश्यमुलक अलक्लार अथवा उनके भेद इस श्रेणी से बाहिर 
चले जाते हैं । कतिपय सादुश्यमूलक अलझ्ारों अथवा उनके भदों का 
अन्य सादृश्यमूलक अलड्ूारों म अन्तर्भाव हो जाता हैं तथा कलिपस 
सादुश्यमुलक अलक्ारों के पृथक भेदों की पृथकता नष्ट हो जाती ८ 
उदाहरणतः उल्लेख के बुद्ध भेद, कारक दीपक, मालादीगक, प्रस्तुताकुर 
तथा रुद्रट के उत्तर अर्थान्तरन्याव आज्ेप प्रत्यनीक एवं पूत्र का सादश्य- 
मूलक अलंकारों से वहिर्भाव हो जाता है| शब्दशुप पर आडित उपमा 
तथा झरूपक आदि के भेद भी सादश्यमूलक अलंकारों के अच्न्गत नहीं 
आते | 

उदाहरणालच्डूगर का अन्तर्भाव उपमा में हो जाता #। प्रतीष के 
प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय भद उपमा में तथा चतुर्थ एवं पश्चम भेद व्यतिर्क 
के अन्तर्गत चले जाते हैं। परिणाम, निदर्शना तथा ललित का अन्भ;य 
रूपक में हो जाता है। संकीश उल्लेख विभिन्न सादश्यमूलग अलकारों 
में अन्तभू त हो जाता है। निश्चयालंकार तथा अतिशयोक्ति के 'अभ: 
भेद: एवं यद्यर्थोक्तो च कल्पनम! संद क्रमशः आान्तिमा।, असम एवं 
उपमा में सन्निविष्ट हो जाते हैं। रुद्रट के मत, उभयस्यास, समुश्रय तथा 
साम्य क्रमशः उल्तक्षा, प्रतिवस्तृपमा दीपक एवं उपमा के अन्तर्गत चले 


जाते हैं। दीक्षित की पगरस्ताउह नुति तथा अआस्तापहनुति का अन्तभाव क्रमशः 
दृढ्य रोपहूपक एवं आन्तिमान्‌ में हो जाता है । 

अतिगयोक्ति के असम्तन्ध सम्बन्ध” तथा कार्यकारणप्रो: पोवषि4- 
विपय्य:” नामक भेदों, परम्परतापमा, परिम्परितरझूपक एवं व्याकरख- 
मूलक उपमाप्रभेदों की प्रथकता नष्ट हो जाती है। 

रनिझूपण के समय आलझ्लारिकों के परस्पर-विरोधी मतों का 

विव्रेचन करके उनमें से किप्री एक की समीचीनता सिद्ध की है अथवा 
दोनों मतों के अप्मीचीन प्रतीत होने पर अपना स्वतन्त्र मत उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया है। उदाहरणतः व्यतिरेक मे वेत्र्म्मप्रतोति के 
स्वरूप के विषय में आलझ्भारिकों मे मतभेद है। मम्मट तथा जगन्नाथ के 
अनुमार यह वेधम्य-प्रतीति उपमेय के उत्कर्ष के रूप में होती है तथा 
म्थ्यक्र, विश्वनाथ आदि के अनुसार यह उपमेय के उत्कर्ष अथवा अपकर्प 
इन दोनों मे से किसी भी रूप में सम्भव है। इस प्रसंग में उत्कर्पापकपे का 
अर्थ स्थिर करके रुय्यक एवं विश्वनाथ आदि के मत की स्थापना की है 


ऋूपक में ताद्रप्यप्रतीति की प्रक्रिया के विषय में प्राचीन तथा 
नवीन आलंका रिकों में मतभेद है । प्राचीनों के अनुसार यह प्रक्रिया लक्षणा 
के द्वारा होती है तथा नवोनों के अनुसार यह अभेदसंसग से होती है। 
अतः दोनों मतों का विवेचन करके नवीनों के मत का ओऔचित्य स्थापित 
क्रिया है । 

उद्मेज्ञा में विषयोपादन आवश्यक है अथवा नहीं, इस विपय को 
लेकर आलंका रिकरों में मतभेद है। रुब्यक के अनुसार विपय का उपादान 
आवश्यक है, परन्तु मम्मठ एवं विश्वनाथ के अनुपार इसका उपादान 
आवश्यक नहीं । इस प्रसंग में दोनों मतों का विवेचल कारके द्वितीय मत की 
समीक्रीनता सिद्ध की है । 

सम्भावना केवल अभेदसंगग के द्वारा होती है अथवा समवायादि अन्य 
सम्बन्धों के द्वारा मी वह सम्मव है इस विवय को लेकर प्राचीन तथा 
नव्य आलंकारिकों में मतभद हे। प्राचीन प्रथम मत के पतक्षपाती हे तथा 
नव्य द्वितीय मत के | इस प्रसंग में दोनों मतों का विवेचन करके द्वितीय 
मत को असमीचीन सिद्ध किया है । 

प्रथक प्थ्रक् अलंकारों का निरूपण करते समय उस अलंकारविभष 


के मूल में विद्यमान सादृश्यविषयक चित्तवृत्ति का स्वहुप निश्चित किया 
है तथा अलंकारों की परिभाषा एवं भेदोपभेंद सादृश्यतत्त्त को लक्ष्य करके 
किए हैं । 

सादृश्य के आधार पर अलंकारों का उप4क्त विवेचन करते दृए 
अलंकारों के विकास का भी विवेचन किया है 

स, ध्वनि, औचित्य, अलंकारादि साहित्यशानब्र के विभिन्न सिक्तारा। 
में सादुश्यतत््व के इस प्रकार लक्षित होने के कारण यह प्रश्न उठना 
सर्वथा स्वाभाविक है कि सादृश्यतत््व की इस व्यायकता का क्या कारण 
है। अतः विभिन्न दाशेनिक दृष्टिकोणों से यह सिद्ध किया है कि विश्व के 
पदार्थों में एक साम्य है । 

में अपने प्रयास में कहाँ तक सफल हुआ हू लथा प्रस्तुत ग्रन्य 
ज्ञानक्षत्र की अभिवद्धि में कहां तक योग देगा इसका निशय विद्ठा। 
करगे। 

इस ग्रन्थ के प्रकाशनार्थ राजस्थान विश्वविद्यालय ने आ्थिक सहायता 
देकर मुझे अनुग॒ृहीत किया है। इसके लिए में उसका अत्यन्त आगारी 
हूं। में अपने ग्रुरुवर श्रद्वेय श्री विद्याधर जी शात्री वा अत्यन्त आभारी हूँ 
जिनकी प्रखर ज्ञानज्योति अलंकारणाल तथा दर्शन के दुर्ग क्षत्र मे मरा 
सतत मार्गदर्शन कर रही थी । श्री नरेत्तमदास जी स्वामी तथा ड्ा० 
फतहसिह जी का भी में आगारी हूं जिनसे मुझे पराम॥ मिलता रहता 
था। अन्त में मैं भारत के उन प्राचीन एवं महात्‌ आउकारिकों सब 
अत्यन्त आभारी हूं जिनके विचारों से लाभ उठाकर एवं परणा प्राप्त पर 
में यह ग्रन्थ विद्वानों के सस्मुख रखने में समने हुआ है । 


ऋछानत्द ३*मी 


बिंघय-सूर्ची 
अशथम अध्याय 


न हक 5 
सादश्य का क्षत्र ढ 
समाज में सादृश्य 

प्रकृति में सादश्य डक 

कला में सादश्य 

बाव्य में सादश्य :--कवि की दष्टि से 


संल्ददय को लक्ष्य करके काव्य के स्वरूप तथा उनमे सादृश्य 


ओचित्य तथा सादश्य 
रस में सादृश्य 
ध्वनि में सादृश्य 
द्वितीय अध्याय 

नकारा के मूल में सादश्य 

ब्दालब्लारकोट में आने वाले अलंकार 
अश्दालंकार्ों के मूल में सादृश्य 
अनुप्रास में उच्चारण तथा अब का सादश्य आवश्यक 


अनप्रास हि 
खंड थे 
लाटानप्रास 
द्रानवारा को प्राचीनला का कारण दं 2 
उबद थे गब्यालंतार ३४ पर 


रामायण एवं महाभारत में शब्दालेकार ४ 

वात्यकाल में शब्दालंकार. कम 

अलंकारयाख के ग्रस्थों में शब्दालंकारों का विकास 
ततीय अध्याय 

अधिकार में सादृश्य ड हर 

सादुश्य पृः लिए आऊनिंगत साम्य आवश्यक अथवा नही 
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२५९९-४ ०७ 


प्रथम अश्याय 
साहश्य-निरूपण की आवश्यकता 


सादश्यमूलक् अलझ्भारों के विवेचन के लिए यह. परम आवश्यक है 
कि हम सर्वप्रथम सादश्य के स्वरूप को पुणे रूप से समझ लें तथा उसके 
क्षेत्र पर विचार कर ले । 

साहरस 

सादश्य की परिभाषा निम्न प्रकार से की गई हैः-- 

“तस्दिब्रत्रे सति तद्गतभुयोवर्मवत्वम्‌-काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ४४२ 

इस परिभाषा के अलुमार भिन्न वस्तुओं में धर्म अथवा धर्मों की 
साधारणता के आधार पर सादृश्य होता है। उदाहरण के लिए मुख तथा 
चन्द्र को लें तो उनके सादृश्य को इस प्रकार व्यक्त कर सकते हैं-- 


“चद्धभिन्नले सति चद्धगताह्नादकत्वमु मुखे चद्धसादश्यम्‌। 


यहां मुख तथा चद्ध भिन्न हैं, परन्तु आह्लादकता उन दोनों में रावा- 
रणधर्म के रूप में विद्यमान है। अतः इन दोनों में सादश्य है। इस प्रकार 
सादश्य में दो वस्तुएं होती हैं-भेद तथा धर्मों की साधारणता। धर्मों 
की साधारणता को हम अभेद कह सकते हैं। इस प्रकार सादुश्य में भेद 
तथा अभेद दोनों होते हैं। अभेद जिस प्रकार धर्मों के रूप में होता है, उस 
प्रकार भेद भी धर्मों के रूप में ही सम्भव है। इसका कारण यह है कि 
बस्तओं की सत्ता धर्मों के रूप में होती है। अतः उनका भेद उनमें विद्यमान 
धर्मों के झूप में ही सम्भव है। इस प्रकार सादुश्य में कुछ धर्म साधारण 
होते हैं तथा कुछ धर्म असाधारण होते है। धर्मों की साधारणता से साम 
तत्व बनता है तथा उनकी असाधारणता से विशेष तत्त्व बनता है। 
सादृश्य में सामान्य तथा विशेष ये दोनों तत्त्व होते हैं। निम्नलिखित उक्ति 
का यही आशय है:-- 

“यत्र किख्ित्सामान्यं कश्चिश्न विशेष: स विषयः सदृश्मतयाः” 

सर्वस्व १० २४ 
सामान्य तत्त्व का दूसरा नाम साधर्म्य है तथा विशेष तत्त्व का दूसरा 


दर 
नाम वैधर्य है। अतः साधर्म्य तथा वैधर्म्य इन दोनों के मिलते से सादृश्य 
का जन्म होता है। ह 
नैयायिकों ते उपमान प्रमाण के प्रकरण में सादृश्य का विवेचन किया 
है । इनके अनुधार “गोरिव गवयः”' सादुश्य का प्रसिद्ध उदाहरण है । 


यहां गौ तथा गवय में कुछ धर्मो के कारण साधर्ग्य है तथा कुछ के 
कारण वेधर्य है। इस प्रकार साधर्म्य तथा वेधर्म्य इन दोनों के मिलने से 
यहां सादुश्य है । 

सादुश्य के लिए जो साधर्म्य अपेक्षित है उस में धर्मो की संख्या का 
कोई विधान नहीं, परन्तु इतना अवश्य है कि इस साध्रम्ये का ज्ञेत्र इतना 
विस्तृत न होना चाहिए कि वह वस्तुओं के समस्त धर्मों को अपने अन्तर्गत 
कर ले, क्योंकि इस दशा में कोई ऐसा धर्म न रह जाएगा जिसके आवार 
पर वेधर्म्य हो सके । वैधर्म्य तत्व का सर्वेथा लोप होने के कारण बह 
सादुश्य भी सम्भव नहीं जिसके लिए साधर्म्य के अतिरिक्त बैधर्म्य तत्त्व की 
भी अपेक्षा है। वेधर्म्य तत्व से रहित इस अवस्था को हम ताद्रप्य 
कहेंगे । तादप्य साधम्य की परम विस्तृत अवस्था होती है । इस अवस्था मे 
वस्तुओं के समस्त :वर्म साधर्म्म की परिधि में आ जाते हैं। “ मुर्ख 
कमलमस्ति” में यही बात है। यहां मुख कमल के तद्गप है। तद्ग॒प के 
लिए भी प्रायः समान शब्द का प्रयोग होता है । 

द्रव्यों के सादुश्य से गुणादि के सादुश्य में अन्तर है। द्रव्य की 
परिभाषा गुणवद्द द्रव्यमू' की गई है। अतः द्रव्यों में तो उनमें विद्यमान 
गुणों की साधारणत्ता के आधार पर सादुश्य सम्भव है। गुणों में यह बात 
नहीं होती । गुणों में गुणों की सत्ता नहीं होती जिनके आधार पर उनका 
सादुश्य हों। अतः गुणों का सादुश्य गुण-साधारणता के आधार पर न 
होकर तारताम्य अथवा मात्राभेद के आधार पर होता है। उदाहरणतः दो 


७७४७४४७७७७७७७७७एण०ण री. 00 ४४ की 


वस्तुओं के वर्णों का सादुश्य उन वर्णो के तारतम्य के आधार पर होता 


१, तथा हि. गवयमजानन्नपि नागरिकों यथा गौस्तथा गवय इति वाक्य 
कुतश्चिदारण्यकपुरुषाच्छूरत्या धन गतो वाक्यार्थ स्मरन्‌, यदा गोसाइश्यबिशिष्न 
पिण्ड पश्यति तदा तदवाक्याथर्मरणसहकृत गोसाइश्यविशिष्टपेएडशनमुपमानमुप- 
मितिकरणुत्वात्‌” तकभाषा पूृ० ४७ 

२. “क्रियामुशवत्‌ समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणग!!-वैशेषिक दर्शन-!१| १५, 


है । यदि वे वस्तुएं श्वेत हैं तो उनमें से एक में अन्य की अपेक्षा श्वेत वर्ण 
की अधिकता होगी। इस प्रकार उन दोनों श्वेत वर्णों में तारतम्य के 
कारण वेधर्म्य होगा और फलतः उनमें सादुश्य होगा। गुणों के इस 
तारतम्य को ग्रुणसम्मिश्रण का परिणाम कहा जा सकता है। दो 
श्वेत वर्णों में से एक में अन्य की ओऋक्षा जो न्यूनता होती है वह उसमें 
कृष्ण गुण के किख्वित्‌ सम्मिश्रण के फलस्वरूप होती है। यह भी सम्भव 
है कि इन दोनों वर्णों में क्रष्ण गुण का सम्मिश्रण हो । इस दशा में उनमें 
तारतम्य का कारण उनमें मिश्रित कृष्ण गुणों का ततरताम्य होगा। इसी 
प्रकार दो मधुर रसों में सादुश्य उनमें विद्यमान माधुर्य तथा इस माधुर्य 
के मात्राभेद के फलस्वरूप होता है। 

नव्य नेयायिक सादुश्य को साधर्म्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
मानते । इनके अल्लुपार सादुश्य तथा साथर्म्य एक ही वस्तु हैं। अतः 
सादृश्य को पृथक्‌ पदार्थ मानने की आवश्यकता नहीं । निम्न लिखित उक्ति 
इसकी समर्थक है-- 

नव्यताक्रिकास्तु सादृश्यस्यातिरिक्तादायेलेडष्टमपदार्थापत्त्या द्विव्यगुण- 
कर्मसामान्यविशेषससमवायाभावा:' रुप्तोव पदार्था: इति स्वसिद्धान्त- 
हानि मन्यमाना: “सादुश्यं न पदार्थान्‍्तरं किन्तु साधर्म्य सादुश्यचकमेवेति 
2858 ” बदन्ति काव्य प्रकाश टीका पृ० ५४२। 


सादृश्य तथा साधम्थे के स्वरूप पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि नव्यताकिकों का उपयु क्त मत उचित नहीं । साधम्य में केवल अवयव- 
सामान्य का ध्यान रखा जाता है परन्तु सादृश्य में इसके अतिरिक्त अवयव- 
विशेष का भी ध्यान रखा जाता है। प्रथम में केवल साधारणता की 
प्रतीति होती है परन्तु द्वितीय में इसके साथ साथ असाधारणुता की भी 
प्रतीति होती है । अतः दोनों में भेद स्पष्ट है । 


सादुश्य में पी 2 ्रेएक वस्तु के दूसरी वस्तु से सम्बन्ध पर 
केन्द्रित रहती है। में यह दोनों वस्तुओं के एक धर्म से सम्बन्ध पर 
केन्द्रित रहती है। इस प्रकार साई श्य में उपमेय अनुयोगी होता है तथा 
उपमान प्रतियोगी होता है । साधम्ये में उपमेय तथा' उपमान दोनों अनुयोगी 
होते हैं तथा साधारणधर्म प्रतियोगी होता है। वामनाचार्य की निम्न 
लिखित उक्ति का यही आशय हैः--- 


प्तथा चात्र साधर्म्याख्यसस्बन्धस्य"'''''साधारणधर्मः प्रतियोगी 
उपमानमुपमेयचेति द्वावप्यनुपोगिनों ॥ 7 सादृश्यस्य प्रतियोगी 
उपमानम्‌ अनुयोगी उपमेयम्‌ | बालबोधिनी पृ० १४१ 

सादश्य को साधर्म्य से भिन्न न मानने वाले इसके विरुद्ध कहने हैं कि 
साधर््य में भी सम्बन्ध उपमेय का उपमान से होता हैं, उपमेय तथा 
उपमान का सम्बन्ध साथारणधर्म से नहीं होता। इसके समर्थन में इन 
विद्वानों ने अनेक युक्तियां दी हैं। इन विद्वानों का यह मत भी सादृश्य 
तथा साधर्म्य को एक सिद्ध कर सके ऐसी बात नहीं। वस्तुतः मुख्य प्रश्न 
यह नहीं है कि सादुश्य तथा साधर्म्य में सम्बन्धों का प्रकार क्या है अपितु 
प्रश्न यह है कि सादुश्य तथा साधर्स्य के स्वरूप क्या हैं । सादृश्य के स्वरूप 
का कुछ विवेचन हो चुका है। अतः अब साधर्म्य को भली भांति समझना 
आवश्यक है। वामनाचार्य ने मम्मट के शब्दों की व्याख्या करते हाए 
साधर्म्य की परिभाण इस प्रकार की है:--- 

“समानः एक: तुल्यो वा धर्मों गुणक्रियादिख्पों ययो: ( अर्थादपमानो- 
पमेययो: ) तो सर्माणौ तयोर्भावः साधर्म्यम्‌ ।/--बालबोधिनी पृ ० ५४० 

इसे स्वीकार करने में किसी को आपत्ति नहीं हों सकती । इस पंक्ति 
के ठीक बाद वामनाचाये कहते हैं-- 

“उपमानोपमेययों: समानेन धर्मेण सह सम्बन्ध इत्यथे: ।--बालबोधिनी 
पृ० ५४१ । यहां “सहयुक्ते पप्रधाने (२।३। १९ ) इति पाग्गिनिसग्रेंण 
तृतीयेयम्‌”' ऐसा कहकर वे 'समानेन धर्मण सह का अर्थ समान प्र्म के 
साथ लेते हैं। सादुश्य तथा साधर्य को एक मानने वाले विद्वानों का इमसे 
मतभेद है । वैसे “उपमानोपमेययों: समानेन धर्मेण सम्ब्नन्ध/' को तो ये भी 
स्वीकार करते हैं। और स्वयं मम्मठ ने भी इन शब्दों का उल्लेख किया 
है।' परन्तु 'समानेन धर्मेण' का अर्थ ये विद्वात्‌ समान धर्म के साथ' न 
लेकर समान धर्म के कारण लेते हैं।' हम परिभाषा के इस विवादग्रस्त 


१, “ठपमानोपमेययोरे ब--साधम्य॑ भवतीति तथेरित्र समानेन धर्मण सम्बन्ध 
उपमा ।? -- का व्य प्रकाश पृष्ठ ५४४ 

3, [॥6ए प्रशतेशडाबा।ते िया॥8 8. ४४0४व४ उपसानोपमेय- 
योरेब*" *“साधम्य॑ भबतीति तगोरेव समानेन पघर्मेण सम्बन्ध उपमा |॥ (७ 
86786 08 98778 ३5 06 7९]॥४४0॥ 0६ ०07760४0॥ ( संबंध ) 


अंश को छोड़कर शेष अंग को लेकर चलते हैं जिम्के सम्बन्ध में किसी को 
मतभेद न होना चाहिए। इस अंश के अनुमार साथर्म्य का अर्य होता 
दो वस्तुओं में समान” अथवा साधारण धर्म का होना 


सादुश्य तथा साधम्य की इन परिभाषाओं से स्पष्ट है कि सादश्य 
तथा साधम्य के द्वारा उपस्थित चित्रों में भेद है। सादुश्य का चित्र साधर्य 
की अपेक्षा विस्तृत है। साथर््य में हमें वस्तुओं में केवल साधारणबर्म 
दिखाई देते हैं | परन्तु सादश्य में इन साधारणबर्मों के अतिरिक्त अन्य 
धर्म भी मिले रहते हैं। इस प्रकार सादुश्य में वस्तुओं का एक सामूहिक 
थवा विस्तृत चित्र होता है।हम जब दो वस्तुओं को देखते हैं तब 
स्वप्रथम कोई साधारणवर्म हमें उन वस्तओं में दिख ई देता है। हम 
देखते हैं कि प्रथम वस्त में यह धर्म है तथा द्वितीय में भी यह धर्म है। 
यह साधर्म्य का चित्र हआ | इसके बाद उम धर्म से युक्त दोनों वस्तुओं 
का सामूहिक अथवा विस्पृत चित्र हमारे सामने आता है। इस दशा में 
उस धर्म का पृथक्‌ ज्ञान नहीं होता अपितु वस्तृओं के अन्य गुणों के साथ 
वह घुला मिला होता है। इन घले मिले चित्रों में हमें सादृश्य दिखाई देता 
है । यह सादश्य का चित्र हआ। “गौरिव गवयः” सादश्य के इस उदाहरण 
भ यह बात स्पष्ट हो जाएगी । यहां प्रथम हमे गौ तथा गवय के कतिपय 


20 थभ+अकमक्म्अक॥नककआपा०।५ ८२०, १९4०७ स्का पक १७७॥७७७॥७॥७७७७७ ७७०७७ आशा अंबंशं शक अफसर धककलमस समन ५० नव कक 4. "सनक क-33:+4॥3५533»+ल्‍..-। ४2७७, 





फकाणा €डांबाड 020 ए०ला) उपमान काते उपसेय ( ०॥)9 ) ॥॥0 8 
070प8॥6 00॥ +#70प8)॥ 8 [70]0७४--९०॥शशा३०ा ॥0 000, 
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समानेनेति--एकल्वबुद्धिविषयेणत्यर्थ:--उद्योत । साधर्म्यपद॑ हि 

योगेनैकधर्मत्रवामात्रनोघकम-प्रभा। इन व्याख्याओं के अनुसार इस समान का अर्थ 
एक अथवा साधारण निकलता है। 


६ 


साधारण अवयव दिखाई देते हैं। इसके बाद गौ तथा गवय के सामूहिक 
चित्र हमारे सामने आते हैं जिनमें साधारणधर्म प्रथक रूप से प्रतीत न 
होकर अन्य धर्मों से घुले मिले रहते हैं । 

गौरिव गवयः के उपग्रक्त उदाहरण में लादृश्य का चित्र नेत्रन्द्रि 
का विपय है। कभी कभी सादुश्य का चित्र नेत्र का विषय न होकर अर 
इन्द्रियों में से किसी एक का विषय होता है। सदश वस्तुओं का स्वक्त्प 
जिस इन्द्रिय का विषय होता है अथवा वस्तुओं का सादृश्याघधायक 
साधारणधर्म जिस इन्द्रिय का विषय होता है उन वस्तुओं का सादुश्य भी 
उसी इन्द्रिय का विषय होता है। उदाहरणतः जब किसी की वाणी को 
कोकिल की वाणी के समान कहा जाता है तब सादुश्य कर्ण का विपय 
होता है। इसका कारण यह है कि वाणी कर्ण का विपय है। अतः इसका 
सादुश्यसम्बन्धी चित्र इपी इच्धिय का वियय हो सकता है। सादृश्य क्री 
अवस्था में इन वाणियों के जों चित्र हमारे सम्मुख आते हैं उनमें साधारण - 
धर्म माघुर्य भी जुड़ा रहता है। जब भुजाओं को वज्ञ के समान कहा जाता 
है तब :सादुश्य त्वगिन्द्रिय का त्रिषष होता है। यहां भुजाएं तथा वज्ञ 
यद्यिप नेत्र के विषय हो सकते हैं, परन्तु इनमें सादृश्य कठोरता आदि में 
से जिस किसी धर्म को लक्ष्य करके दिखाया गया है वह :त्वगिन्द्रिय का 
विषय है। अतः सादृश्य के समय इनके त्वगिन्द्रियगम्य चित्र ही हमारे 
सम्मुख आते हैं| सादृश्य का चित्र किसी इन्द्रिय का विषय हो यह 
निश्चित है कि यह चित्र साधर्म्य के चित्र से कुछ भिन्न अवश्य होता है । 


विरोधी प्रश्न कर सकते हैं कि सादुश्य के उपयुक्त उदाहरणों में 
साधारणधर्म का उपादान नहीं। अतः ऐसी दक्ा में सादृश्य तथा साधर्म्य 
के चित्रों में आंशिक भेद हो सकता है। परन्तू जहां साधारशघ्र्म का 
उपादान होगा वहां इन चित्रों में भेद किस प्रकार सम्भव है। उदाहरणतः 
मुख कमलमिव सुन्दरम इस उदाहरण में 'सुन्दरम” शब्द का उपादान 
है । अतः सादुश्य के समय मुख तथा कमल के सौन्दर्यसम्बन्धी चित्र 
हमारे सामने आएंगे। इनका सादुश्य इनके सौन्दर्य के रूप में होगा और 
इनका साधर्म्य भी इसी सोन्‍्दर्य के रूप में है। अतः यहां सादृश्य तथा 
साधर्म्य में अन्तर प्रतीत नहीं होंता । न्‍ 

इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता है कि उपय क्त दशा में मुख तथा 
कमल के जो सोन्दर्य-सम्बन्धी चित्र हमारे सामने आते हैं उनमें कछ अन्तर 


कि 


अवश्य है। सौन्दर्यो में सामान्य तत्व के साथ विशेष तत्त्व भी मिला 
रहता है। मुख तथा कमल के सौन्दर्य एक अथवा सर्वधा समान न होकर 
केवल सजातीय हैं। इस प्रकार यहां सौन्दर्य-सामान्य की दृष्टि से साधारणता 
है, परन्तु सौन्दर्य के प्रकार की दृष्टि से भेद है।इस प्रकार यहां सादुश्य 
तथा साथर्ग्य के चित्रों में अन्तर अवश्य है। 

विरोबी प्रश्न कर सकते हैं कि मुख तथा कमल के सोन्दर्यों में वस्तुतः 
भेद भलत्ने ही हो कवि तथा पाठक को अपनी कल्पनास्थिति में इप भेद की 
प्रतीति नहीं होती । उन्हें एक अथवा सर्वथा समान सौन्दर्य मुख तथा कमल 
में दिखाई देता है। अत. कवि तथा पाठक के सम्मुख उपस्थित सादुश्य तथा 
सावर्म्य के चित्रों में उन्हें भेद लक्षित नही होता । विरोधी का यह कथन 
सर्ववा उचित है। ऐसी दगा में सादुश्य तथा साथरम्य की सीमारेखाएं 
मिलती सी प्रतीत होती हैं। परन्तु इससे इप बात में कोई अन्तर नही 
आता कि सादृश्य तथा साधर्थय में सैद्धान्तिक दृष्टि से भेद है । 

सावम्य सादृश्य का कारण अवश्य है, परच्तु साथरम्य-ज्ञान की स्थिति 
सादृश्य-ज्ञान की ज्थिति से भिन्न है। सादृश्य-ज्ञान की स्थिति साथरग्य-ज्ञान 
की स्थिति के बाद होती है। इसमें साभ्रस्य-ज्ञान के. अतिरिक्त वेधर्ग्य-ज्ञन 
की प्रतीति होती है । 

अनेक अलंकारों में सादुश्य वाच्य न होकर व्यंग्य होता है। रूपकादि 
अलंकारों में यही बात है। यदि सादुृश्य को साधर््य के अतिरिक्त न माना 
जाए तो साधारणवर्म के उपादान की दशा में इन अलंकारों के स दृश्य का 
व्यंयत्व असमीचीन सिद्ध हो जाता है । इन अलंकारों में अनेक बार 
साधारणबर्म का तो निर्देश होता है, परन्तु सादुश्य फिर भी व्यंग्य माना 
जाता है। यह सादुश्य तथा साधर्म्य को एक मानने की अवस्था में सम्भव 
नहीं । क्योंकि जहां साधारणवर्म का निर्देश होगा वहां साथम्ये वाच्य होगा 
ओर यदि सादृश्य तथा सावर्ग्य को एक माना जाता है तो सादुश्य भी वहां 
वाच्य होना चाहिए। परन्तु उपयुक्त अलकारों में यह बात नहीं होती । 
अतः सादृश्य को साधर्म्य से भिन्न मानना ही उचित होगा। विश्वेश्वर का 
यही मत हैं-- 

“अन्न सर्वत्र सादुश्य॑ व्य॑ग्यमिति सिद्धान्त: । एवं च सादुश्य॑ पदार्थान्तर- 
मेवालेकारिकाभिमतम्‌ । अन्यथा वर्मस्योपादाने तदात्मकल्वे च॑ सादुश्यस्य 
व्य॑ग्यत्वानुपपत्तिरिति केचित्‌ ।” अलंकार कोस्तुभ पृ० २९९६ 


प्रश्व उठ सकता है कि यदि सादुश्य साधर््य से भिन्न है तथा साधर्म्य 
सादुश्य का कारण है तो अलंकारों को साथ्य॑मूलक न कहूकर सादुश्यम तक 
क्यों कहा गया । इसका उत्तर यह हो सकता है कि काव्य में प्रवानसया 
वस्तुओं का सामूहिक तथा संश्ििष्ट चित्र उपस्थित किया जाता है, वस्तुओं 
के एक आव धर्म का नहीं। सदृश्य काइव प्रकार के चित्र से निकट सस्बस्ध 
है। अतः अलंफारों को सादुश्यमू तक कहा गया है। 
अब हमें यह देखना है कि प्राचीन मान्य आलंकारिकों का इस 
विषय में क्या मत है। इत आलंकारिकों ने न तो सादृश्य तथा साथर्ग्य 
में से किसी की परिभाषा की है और न ही इनके भेद उधवा अभेद का 
कहीं स्पष्ट उल्लेख किया है। इन लोगों ने केवल अपनी उपमा की परि- 
भाषाओं में सादुश्य तया साबस्प में से क्रिसी एक शब्द का प्रयोग किया 
है। कुछ आलंकारिक सादृश्य शब्द का प्रयोग करते है तथा कुछ साध 
का ।' इस पर डा० वी० एम० कुलकर्णी कहने हैं कि प्राचीन आलंकारिक 
सादुश्य तथा सावर्म्य को एक मानते थे ।* ड,० कुलकर्णी के इस अनुमान 


बललजनज मल ज साधन. ## 





१, भारत, दश्डी, वाग्भय्, श्रपष्पयदीक्षित ( कुबलयानन्द ) जगन्नाथ आदि 
ने साहश्य शब्द का प्रयोग किया है तथा उद्भट मम्मठ, रुव्यक, हेमचन्द्र अ्रष्पय- 
दीक्षित ( चित्रमीमांसा ) विद्याभूषण आदि ने साधम्यं शब्द का प्रयोग किया है । 
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के लिए पर्याप्त आधार नहीं । हमारे उपयु क्त विवेचेन से स्पष्ट है कि साधर्म्य 
सादृश्य का कारण है तथा साथम्य तथा वेधर्म्य के सम्मिश्रण से बने हुए 
सादश्य में उस के एक प्रमुख तत्त्व के रूप में यह साथर्म्य वहां रहता ही 
हैं। अतः सादुश्य तथा सावम्य को भिन्न मानते क्री अवश्था में भी यह 
सम्भव है कि कुछ आलंकारिक उपमा में सादुश्य शब्द का सन्निवेश करें 
तो कुछ साथर्म्य का । दूसरे साधर्म्य जब्द का सन्नित्रेश करने वाले अनेक 
मान्य आलंकारिकों ने परिभाषा में भेद शब्द का उल्लेख किया है। उद्रभट 
में तो इस और केवल संक्रेतमात्र है।' परन्तु मम्मट तथा रुपयक में 
इसका स्पष्ट उल्लेख है। सावरम्यमुपमा भेदे” उपमा की इस परिभाषा में 
मम्पट ने भेद का स्पष्ट उल्लेख किया है। यहां कुछ लोग यह शंका कर 
सकते हैं कि यहां भेद का सन्नित्रेश उपमा की अनन्वय से पृथकृता सिद्ध 
करने के लिए है। ओर यह बात मम्मट ने स्वयं कही हैः-- 

भेदप्रहणमनन्वयव्यवच्छेदाय --काव्य प्रकाश पृ० ५४६। ठीक है भेद 
शब्द उपमा की अनन्वय से पृथकता सिद्ध करता है। परन्तु इसके साथ 
ही साथ उपमा की परिभाषा मे इसका स्पष्ट उल्लेख भेदप्रतीति को उपमा 
के स्वरूप का आवश्यक अंग भी बना देता है। इस प्रकार उपमा में 
साथम्य तथा वधर्म्य दोनों प्रतीत होते हैं । 
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१. “बच्चेतोहारि साधम्यमुपमानोपमेययो! । 

मिथो. विभिन्नकालादिशब्दयोस्षमा तु ततू ।॥”--अलंकारसारसंग्रह 
इस परिभाषा के अमुसार मिन्न वस्तुओं का साधर्म्य उपमा है। यहां वस्तुओं के मिन्न 
होने के कारण उनमें साधरम्य के अतिरिक्त वैधर्म्य की प्रतीति होना भी अ्रत्यन्त 
स्वाभाविक है। इस प्रकार उपमा में साधर्य तथा वेंधम्य॑ दोनों की प्रतीति होगी । 
यह प्रतीति साइश्य के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं । 

२. “उपमानोपमेय्यों: साधम्यें भेदामेदतुल्यले उपभा ।“--अ्रलंकार सर्व 
यहां परिभाषा में अभेद के साथ साथ भेद का भी सन्रिवेश है। श्रतः उपमा में 
साधर्म्य के साथ वैधरम्य की भी प्रतीति होती है। 

है, कांब्य प्रकाश १०---१२५ 
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मंस्मट ने इन साधर्म्य तथा तुल्य आदि शब्दों का प्रयोग कतिपय ऐसे 
स्थलों पर भी किया है जिनको देखकर सादुश्य तथा साक्षम्य को एक 
मानने वाले विद्वान कह सकते हैं कि ये स्थल इस बात के प्रमाण हैं कि 
मम्मठ को साथर्स्य तथा सादुश्य पर्यायवाची शब्दों के रूप में अमिप्रत हैं । 
परन्तु अन्य विद्वान इसके विपरीत उतने ही ओचित्य के साथ कह सकते 
हैं कि ये स्थल साधर्म्य तथा' सादुश्य को प्रथक्‌ मानने की अवश्था में भी 
पूर्णतः ठीक बेठते हैं । मेरे विचार से ये ख्ल स्त्रत: दोनों में से किसी 
मत के निर्णायक नहीं कहे जा सकते । ये स्थल इस प्रकार हैं:-- 


“असादुश्यासंभवावप्युपमायाम्‌ अनुचितार्थतायामेव पर्यवस्यत: । 


यथा-- प्रथ्नामि काव्यशशिन विततार्थरश्मिम्‌ !! 
अत्र काव्यस्थ शशिना अर्थानाँ च रश्मिभिः साधर्म्य कुत्रापि ने 
प्रतीतमित्यन्चितार्थत्वम्‌ ।” काव्य प्रकाश पृ० ७८३े 


सादुश्य तथा साधर्म्य की एकता के समर्थक कहते हैं कि उपयुक्त 
श्लोक उपमा में असादृश्य दोष के उदाहरण के रूप में उद्धृत किया गया 
है । इसका अर्थ यह है कि इस श्लोक में मम्मट यह दिखाना चाहते हैं कि 
यहां वस्तुओं में सादुश्य नहीं है। श्लोक की व्याख्या में मम्मठ कहते हैं कि 
यहां काव्य का शशी से तथा अर्थों का रश्मि से कोई साधर्म्ये नहीं । अतः 
यह निष्कर्ष निकला कि मम्मट सादुश्यतथा साधर्म्य को पर्यायवाची गब्दों 
के रुप में ग्रहण करते हैं। विचार करने पर प्रतीत होगा कि उपग्र क्त 
निष्कर्ष आवश्यक नहीं ।यह्‌ तो ठीक है कि मस्मट यहां असादृश्य 
दिखाना चाहते हैं। परन्तु असादुश्य का ज्ञान तभी हो सकता है जब हमें 
साधस्य न दिखाई दे । अतः असादुश्य दिखाने के लिए यह आवश्यक है कि 
सादुश्य के कारखभूत साधर्य का अभाव दिखाया जाए और यही बात 
यहां दिखाई गई है । इसीलिए वामनाचार्य कहते हैं:--- 

“एवं च्‌ काव्यज्शिनोररश्म्योश्व साधर्म्यस्पेवाभावेत साधर्भ्यप्रयो- 
ज्यस्य सादुश्यस्य सुतरामभावः--।/' बालबोधिनी पृ० उ्दरे 

दूसरा स्थल इस प्रकार हैः-- 

“'इदं च तब तुल्यम! इत्युभयत्रापि तुल्यादिशब्दामां विश्रान्तिरिति 
साम्यपर्यालोंचनया तुल्यताप्रतीतिरिति साधर्यस्यार्पत्वात तल्यादिशब्दों 


ब्राहंय प्रक्रांड' ५०७ ४४१४ 
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यहां भी तुल्यता आदि तथा साधर्य को एक मानना आवश्यक नहीं । 
यहां यह कहा गया है कि जब तुल्य आदि शब्दों का प्रयोंग होता है तब 
उन दो वस्तुओं में तृल्यता बताई जाती है। परस्तु वस्तुओं को तुल्य कहने 
से ही हमें उनकी तुल्यता का ज्ञान नहीं होता। हमें तुल्यता का ज्ञान तभी 
होता है जब हम साम्य पर विचार करते हैं। साम्य पर विचार करने से 
तुल्यता के मूल में स्थित इस साथ्य का ज्ञान हमें हो जाता है। इस प्रकार 
साधर्म्य यहाँ अर्थगम्य होता है। इसीलिए वामनचार्य कहते हैं:-- 


इत्यत्रोभयत्रापि सामान्यतः सादुश्यं बोधयित्वा विरतव्यापारेपु तुल्य- 
सदुशादिशब्देषु धर्मविशेष॑ विना कथमनयो: सादृश्यमिति सादुश्यस्य 
( तुल्यादिशब्देनाभिहितस्य ) अनुपपत्त्या धर्मविशेषसम्बन्धप्रतीतिरिति 
साथम्यस्थार्थत्वादूपमाया आर्थवमिति ।?._ --बालबोधिनी पृ० ५५२। 


मम्मट आदि कतिपय आलड्डारिकों ने उपमा के श्रौती तथा आर्थी 
दो विभाग किए हैं ।* उपमा का यह विभाजन इन आलझ्ारिकों के अनुसार 
इव आदि तथा तुल्य आदि शब्दों के भेद पर आश्रित है। इब आदि के 
प्रयोग पर ये उपमा को श्रौती मानते हैं तथा तुल्यादि के प्रयोग पर उपमा 
को आर्थी मानते हैं।' इव आदि तथा तुल्य आदि के इस भेद के लिए यह 
आवश्यक है कि इन शब्दों के अर्थ में भेद स्वीकार किया जाए। सादुश्य 
तथा सावम्य को पृथक्‌ मानने वाले विद्वानों ने ऐसा स्वीकार करके इब 
आदि का अर्य साधर्म्य लिया है तथा तुल्य आदि का अर्थ सादुश्य लिया 
है ।* इव आदि का प्रयोग करने पर साधर्म्य शाब्द होगा तथा सादुश्य आर्थ 
होगा । तुल्यादि का प्रयोग करने पर सादुश्य शाब्द होगा तथा साथधर्म्य आर्थ 


मा 


१, ओत्यार्थी च भवेद्वाक्ये समासे तद्धिते तथा--काव्यप्रकाश पृष्ठ ३४८ । 


२. यथेववादिदब्दा यप्परास्तस्थै'"" "*'तत्सदूभावे श्रौती-काव्यप्रकाश पृष्ठ ४४६ 
साधम्य॑स्यार्थत्वातल्यादिशब्दोपादाने आ्थी--काव्यप्रकाश पृष्ठ ४५२ । 


३. यथेवादिशब्दानां साहश्यप्रयोजकसाधारणधर्मसम्बन्धरूपे साधरम्य एच 
शक्ततया यथेवादिप्रयोगस्थले साधारणधर्म॑सम्बन्धरूप॑ साधम्य वाध्यं साहश्यप्रतीति- 
स्वार्थी | तुल्यादिशब्दानां साइश्यवति शक्तेः तुल्यसह॒शादिशब्दप्रयोगस्थले साहश्यं 
वाच्यं साधारणपघर्मसम्बन्धरूप॑ साधर्म्य व्वार्थमिति संबरन्धबोधे विशेषादुपपद्मते एव 
श्रौद्यार्थी चेती विभाग: । --बालबोधिनी पृष्ठ ५४६ । 
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होगा । पूर्व दशा में उपमा शाब्दी होगी तथा द्वितीय दशा में उपभा आर्थी 
होगी। इस प्रकार इन आलक्लारिकों को श्रौती तथा आर्थी नामक 
उपमाविभाजन का एक आधार मिल जाता है।* सादुश्य तथा साथर्म्य को 
एक मानने वाले विद्वानों के पाप्त तो इस विभाजन का कोई आधार ही 
नहीं रह जाता । इन विद्वानों ने इस विभाजन का आधार हू ढ़ने का प्रयत्न 
अवश्य किया है परन्तु वह सफल नहीं कहा जा सकता । इन विद्वानों के 
अनुसार इवादि का अर्थ सादुश्य होता है तथा तुल्यादि का अर्थ सदृभ होता 
है। इस प्रकार दोंनों शब्दों के अर्थों में अन्तर है ।' 

प्रश्न उठता है कि सादुश्य तथा सद॒ग में क्‍या अन्तर है। इबादि करे 
प्रयोग की दशा में वस्तुओं में सादुश्य होता है तथा वुल्यादि के प्रयोग की 
दशा में वस्तुएं सद॒श होती हैं । वस्तुओं के मदृश होने के ज्ञान में तथा 
उनके सादुश्यज्ञान में वस्तुतः कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । ये विद्वान 
कहते हैं कि इवादि के द्वारा साज्ञात्‌ सादुश्य का ज्ञान होता है तथा तुल्यादि 
के द्वारा धर्मी के व्यवधान से सादृश्य का ज्ञान होता है-- 


४ साक्षात्सादुश्यप्रतिपादकेवा दिशब्दानां प्रयोगे श्रौती । 


धमिव्यवधानेनसादुश्यप्रतिपादकानां सदुशशब्दानां प्रयोगे आर्थी । 
--प्रतापरुद्रयओोभूषण 


“सा्षात्सादुश्यप्रतिपादका इवयथाशब्दाः तत्योगे श्रौती । 


धर्मिव्यवधानेन सादुश्यप्रतिपादकास्तुल्यादिश्ब्दाः तत्प्रयोगे तु आर्थी ।" 
“-एकावली पर मछ्लिनाथ की तरला 


यह मत उचित नहीं । हमें जब वस्तुओं में सादुश्य का ज्ञान होता है 
तभी हम उन्हें सदुश समझते हैं।अतःजब वस्तुओं को सदृश समझा जाता है 


अमाक॑७कक कक 


१. वैसे साधम्यँ तथा साहश्य को परथक्‌ मानकर भी उपसा के इस व्रिभाजन 
का खण्डन किया जा सकता है परन्तु उसके कारण अन्य हैं ( इसका निरूपण 
उपमा के प्रकरण में किया जाएगा ) | इससे कम से कम इवादि तथा तुह्यादि 
का भेद तो स्पष्ट हो गया । 

२. “इवादीनामपि अर्थात्‌ सहशपरयंवसान श्रृत्या तु साहश्यगमकत्बमेव इति 
तञ्ययोगे ओऔतीत्यर्थ: । तुल्यादिशब्दानां तु श्रुया सहशपरल्वन्‌ श्रथौत्त साहश्यपर्यब- 
सानमिति तेषां प्रयोगे तु आर्थी ॥?? - शकावली पर मल्लिनाथ की तरला । 
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तब निश्चित है कि उनमें सादुश्य का ज्ञान होता है। यदि यह कहा जाता है 
कि सदुश के प्रयोग से वस्तुओं के सदुश होने का ज्ञान नहीं हो सकता तो 
हमारा उत्तर है कि केवल इव के प्रयोग से भी सादुश्य का ज्ञान नहीं हो 
सकता। वस्तुतः सादुश्यज्ञान हमें साथ्य के आधार पर होता है। उसे तो 
ये विद्वान मानते नहीं और वस्तुओं के सादुश्यज्ञान तथा सदृश वस्तुओं के 
ज्ञान में भेद करने का प्रयत्न करते हैं । 


सदुञ् वस्तुओं के ज्ञान की स्थिति में ये विद्वान्‌ उन वस्तुओं के सादुश्य- 
ज्ञान का निराकरण कर सके हों ऐपी बात नहीं। उन्हें इस सादश्यश्ञान को 
स्वीकार करना ही पड़ा । परच्तु इन्होंने कहा कि तुल्यादि शब्दों के प्रयोग 
की दशा में सादश्यज्ञान होता तो है, परन्तु वह विशेष्यलेन न होकर 
विशेषणत्वेन होता है। इवादि के प्रयोग की दशा में इसके विपरीत वह 
विशेष्यल्लेन होता हैः-- 


“यथादिना सादुश्यरूप: सम्बन्ध एव साक्षादभिधीयते ( साकज्षाह्वि- 
वेष्यतया-प्रभा ) पष्टीवत्‌ तुल्यादिभिस्तु ( सादुश्यविशिष्ट्थिप्रतिपादकैस्तु- 


ल्यादिभिस्तु-प्रभा ) धर्म्यपि ( विशेषणतया सादुश्यामिधानादार्थत्वमित्यर्थ:- 
प्रभा ) --5प्राधाएका' हि 7 # ९. 9. 


यह मत भी उचित नहीं । यहां ज्ञान का विभाजन वाक्य-रचना के 
स्वरूपभेद के आधार पर किया गया है। परन्तु ज्ञान का विभाजन ज्ञान के 
स्वरूपभेद के अ,धार पर ही होना चाहिए, वाक्य-रचना के स्वरूप तथा 
व्याकरण के आधार पर नहीं । यदि केवल वाक्य-रचना के आधार पर भेद 
किया जाता है तो 'इदं फल॑ मधुरम” और 'अस्मिन्‌ फले माधुर्यम्‌! इन दोनों 
वाक्यों से उत्पन्न माधुर्य के ज्ञान में अन्तर होना चाहिए। परन्तु हमें इस 
प्रकार के किसी अन्तर की प्रतीति नहीं होती । 


दूसरे यदि वाक्य-रचना के आधार पर सादुश्य में भेद करना ही है तो 
यह आवश्यक नहीं कि इवादि के प्रयोग की दशा में सादृश्य विशेष्यत्वेन 
ही हो । वह विशेषणत्वेन भी सम्भव है। उदाहरणतः मुख चन्द्र इत 
आह्वादकम्‌' इस वाक्य में इस सिद्धान्त के अनुसार सादृश्य विशेषणत्वेन 
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होता है विशेष्यत्वेन नहीं ।' इस वाक्य का शाब्दबोध इस प्रकार है।-- 

आह्वादकोपमानभूतचच्धाभिन्नमान्नादकमुपमेयं मुखम्‌ ।' 

यहां साधारणधर्म विशेषण के रूप में है। अतः उप पर आश्रित 
सादृश्य भी इसी रूप में होगा । 

अतः इवादि तथा तुृत्यादि का भेद उनका क्रमणः साथर्म्य तथा सादुश्य 
अर्थ लेने पर ही सम्भव है। द 

सादुश्य तथा साध र्म्य को एक मानने वाले कह सकते हैं कि इवादि का 
अर्थ साधर्म्य न होकर सादृश्य होता है । अनेक खलों पर इसी अर्थ में इसका 
प्रयोग मिलता हैः-- 

“यथेवशब्दो सादुश्यमाहतुर््य॑तिरेक्णो:--भामह २-३१ 

“यथा सादुश्ये”/--पाणिनि २-१-७ 

हमें इसे स्वीकार करने में कोई आपति नहीं । हमारा यह आग्रह नहीं 
कि इवादि का अर्थ साधर्म्य लिया जाय तथा तुल्यादि का अर्थ सादृश्य 
लिया जाय । हमारा तो केवल इतना ही मन्तव्य है कि यदि इवादि तथा 
तुल्यादि में भेद किया जाता है तो वह केवल इनके क्रमशः साधर्म्प तथा 
सादुश्य अर्थ लेने पर ही सम्भव है। परन्तु यदि इनके अ्थे में भेद नहीं 
किया जाता है तो इससे हमारे इस सिद्धान्त को हानि नहीं पहुँचती कि 
सादुश्य तथा साथर्म्य में भेद है। हमारा साध्य सादृश्य तथा साधरम्य का 
यह भेद ही है, इवादि तथा तुल्यादि का भेद हमारा साध्य नहीं । इवादि तथा 
तुल्यादि के अर्थ में भेद न रहने पर भी सादृश्य तथा साधर्म्य का यह भेद 
बना रहेगा। उपमभा में हमें सादृश्य की प्रतीति होगी तथा दीपक, 
तुल्ययोगिता आदि में साधर्ग्य की । 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सादुश्य तथा साधर्म्य एक न होकर भिन्न 
भिन्न हैं। 


१. “एवं व चन्द्र इवेत्यत आ्ाह्ादकीपमानभूतसत्द्रामिन्नमाहादकमुपमेस 
मुखमिति बोधः ।-साधारणघधर्मसंजन्धश्र कनिदिशेषणतया यथा चन्द्र इब मुजमाहाद- 
कमितादों । क्चिद्विशेष्यतया यथा मुखमाह्ादयतीत्यादी । श्र हि उपमानघन्द्रकर्त्‌- 
काह्नदामिन्न उपमेयमुखकतृ काह्ाद्‌ इति बोध; ॥'"****"[” 88800 8787 
६7,४ ?. ], 
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साध्श्य का चेत्र 


सादृश्य के क्षेत्र अन्यन्त विस्तृत है । समस्त सृष्टि में हमें रादृश्य किसी 
न किसी रूप में देखने को मिलता है। क्षेत्र की दुष्टि से इस रूप के हम 
तीव भेद कर सकते हैं--चेतन, अचेतन तथा चेतन एवं अचेतन का 
सम्मिश्रण । जहां सादृश्य विचारों अथवा भावों के ज्ञेत्र में होता है वहां 
सादुश्य का स्वरूप चेतन होता है। विचार अथवा भाव चेतनस्वझप होते 
हैं। अतः उनमें विद्यमान सादृश्य भी उसी रूप में सम्भव है। यह सादृश्य 
प्राय: लोक अथवा समाज में होता है। समाज में जहां व्यवहारसादृश्य के 
दर्शन होते हैं वहां सादश्य का यही रूप विद्यमान रहता है। 


सादुश्य का अचेतन रूप हमें पदार्थों के भौतिक स््ररूप में दिखाई देता 
है। प्रकृति में विद्यमान सादुश्य के कतिपय रूप इस्ती श्रेणी के अन्तर्गत 
आते हैं। प्रकृति में सादुश्य के अचेतन खरूप के अतिरिक्त सादुश्य के 
चेतन स्वरूप भी सम्भव हैं । 

सादश्यसम्बन्धी चेतन तथा अचेतन का मिश्रित स्व5प सप्राण वस्तुओं 
में दिखाई देता है। सप्राण वस्तुओं में उनके भौतिक अंशों को लेकर जो 
सादुश्य होता है वह सादुश्य का अचेतन रूप होता है तथा उन भौतिक 
अंशों से अभिव्यक्त चेतनांशों में साम्य होने पर सादृश्य का चेतन रूप 
होता है। उदाहरणतः कानन्‍्ता, बालक आदि के विभिन्न बारीरिक अवयदों 
में कोमलता आदि की दृष्टि से जो सादृश्य है वह सादुश्य का अचेतन रूप 
है । अवयवों में विद्यमान ये कोमलता भादि स्थल शरीर के धर्म हैं। अतः 
इनसे सम्बन्वित सादुश्य अचेतनता की कोटि में आता है। इसके अतिरिक्त 
इन प्राणियों के विभिन्न अंगों से अभिव्यक्त होने वाले प्रसन्नता एवं क्रोधादिक 
भावों में भी साम्य सम्भव है। यह साम्य चेतनता की श्रेणी में आता 
है। इस प्रकार सप्राण वस्तुओं में सादुश्य के चेतन एवं अचेतन दोनों 
रूप सम्भव हैं । 

विधाता की सृष्टि के अतिरिक्त कलासृष्टि में भी सादुश्य के दर्शन 
होते हैं। कलासुष्टि मनुष्य की सृष्टि है। मनुष्य की सृष्टि होने के नाते 
हमारा इससे निकट सम्बन्ध है। वैसे सेद्धान्तिक दृष्टि से हमारा सम्बन्ध 
समश्त सष्टि से है। समश्त सृष्टि एक ही चेतन शक्ति का प्रकाश है और 
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उसी शक्ति का प्रकाश हममें है। इस प्रकार समस्‍्त्र सृष्टि के साथ हमारा 
सम्बन्ध है। परन्तु इस सम्बन्ध को ज्ञान एक विचारक को ही हो सकता 
है। कलासुष्टि के साथ सम्बन्ध का अनुभव प्रत्येक सहृंदय को होता है । 
कलासुष्टि कलाकार की अनुभूति की व्यजना है । यह सत्य है कि कलाकार 
प्रायः किसी बाह्य वस्तु को आधार बनाकर कलासजंन मे प्रतनत्त होता है, 
परन्तु कलासजेन के समय यह बाह्य वस्तु उत्की चेतना अथवा अनुभूति 
का अंग बन जाती है। इस प्रकार कला में कलाकार क़िम्ती बाह्य वस्तु 
का तटस्थ रूप से निर्माण अथवा वर्णुन न करके अपनी ही अनुभूति को 
रूप प्रदान करता है। शिल्र तथा कज़ा में य अन्तर है कि शिल्प 
में शिल्पकार तटरथ रूप से किसी वस्तु का निर्माण करता है, परन्तु कला 
में कलाकार वस्तु को आत्मसात्‌ करके अबनी अनुभूति को साकार बनाता 
है। इस प्रकार एक मानवीय अनुभूति की अभिव्य ज्ना होते के नाते 
कला से हमारा घनिष्ठ सम्बन्ध है। 

अब हमें यह देखना है कि समाज, प्रकृति तथा कला में यह सादृश्य 
किस प्रकार होता है । 





समाज में साहश्य 


समाज में इस सादृश्य के पद पद पर दर्शन होते हैं। यह कहना 
अट्युक्तिपूण न होगा कि समाज की व्यावहारिक स्थिति सादुश्य पर 
अवलम्बित है। समाज का निर्माण पारस्परिक सम्बत्धों के आधार पर 
होता है। समाज में अनेक प्रकार के सम्बन्ध हैं । पिता-पुत्र का, गुरु शिष्य 
का भाई-बहिन का, पति-पत्नी का, ये सब सम्बन्ध समाज के अन्तर्गत 
आते हैं और इन्हों के सम्यक्‌ निर्वाह-पर समाज की व्यावहारिक स्थिति 
निर्भर है। इन सम्बन्धों का सम्यक्‌ निर्वाह सम्बन्धित व्यक्तियों के उचित 
आचरण पर निर्भर करता है और इस आचरण का औचित्य प्रस्तुत सम्बन्ध 
के अन्तर्गत आने वाले अन्य व्यक्तियों के पारस्परिक आचरण के साथ 
प्रस्तुत आचरण के सादश्य रखने में निहित है। यदि प्रस्तुत आचरण 
प्रस्तुत सम्बन्ध के अन्तर्गत आने वाले अन्य व्यक्तियों के पारससरिक 
आचरणों से मेल खाता है तब तो वहु उचित कहा जाएगा अन्यथा 
अनुचित । उदाहरणतः पिता एवं पुत्र के पारस्परिक आचरण को लें। 
यदि प्रस्तुत पिता और पुत्र का आचरण पिता एवं पुत्र के सामान्य आचरण 
से मेल खाता है तब तो वहु उचित कहा जाएगा अन्यथा अनुचित । इस 
प्रकार आचरण अथवा व्यवहार का ओचित्य सादृश्य पर ही अवलम्बित 
और इस व्यवहार के औचित्य पर समाज की व्यावहारिक स्थिति 
अवलम्बित है | 
समाज में विद्यमान सम्बन्धों में सादुश्य पर आश्रित इस आचरण का 
प्रमुख स्थान है। हम प्रत्येक सम्बन्ध के दो भाग कर सकते हैं--स्थूल तथा 
सक्षम अथवा भोतिक एवं मानसिक। आचरण सम्बन्ध का सूक्ष्म अथवा 
मानसिक अंग हैं। सम्बन्ध की सार्थंकता इसी अंग के निर्वाह में है। 
उदाहरणतः पिता एवं पुत्र के सम्बन्ध को लें। इस सम्बन्ध का स्थल अंश 
जन्यजनकभाव है तथा सूक्ष्म अंश पिता तथा पुत्र का क्रमशः स्वेह तथा श्रद्धा- 
प्रदर्शन है । प्रस्तुत सम्बन्ध की सार्थकता इसी!द्वितीय अंश के निर्वाह में है। 
इस अंश के अभाव में स्थल सम्बेन्ध का कोई मूल्य नहीं रहता । पिता एवं 
पुत्र के उदाहरण में मानसिक अंश के अभाव में भौतिक सम्बन्ध बना तो 
रहुता है, कभी कभी तो मानसिक अंश के अभाव में भोतिक सम्बन्ध का 
उच्छेद भी हो सकता है। पति तथा पत्नी का सम्बन्ध इसी प्रकार का है। 


श्र 


समाज की व्यावहारिक स्थिति में मानसिक पक्ष पर आश्रित आचरण 
के इस सादुश्य का महत्त्व इसलिए है क्योंकि व्यवहार से सम्बन्ध इसी अंज 
का है। व्यवहार में व्यक्ति को अपनी ओर से कुछ प्रयत्न करना पड़ता है । 
व्यवहार एक साध्य वस्तु है सिद्ध वस्तु नहीं। सम्बन्ध का यह मानसिक 
अंग भी सम्बन्ध के साध्य अंग को लक्ष्य करके प्रवृत्त होता है। सम्बन्ध 
के इस अंश में व्यक्ति को अपनी ओर से प्रयत्न करना पड़ता है। यह प्रयक 
दो प्रकार का होता है--बाह्य तथा आमभ्यन्तर | पुत्र के उदाहरण का थे 
तो ज्ञात होगा कि पिता के प्रति उसके आचरण के दो प्रकार हो सकते 
हैं--पहले प्रकार में पिता के आगमन पर पृत्र का आसन मे खड़े हो जाना, 
पिता को प्रणाम करना आदि चेष्टाएं आती है। इन चथष्टाओं का शरीर 
से सम्बन्ध है। अतः ये बाह्य प्रकार के अन्तर्गत आती है । दूसरे प्रकार के 
अन्तर्गत पुत्र का पिता के प्रति श्रद्धाप्रदर्शन आदि है। इनका सम्बन्ध 
मन से है । अतः ये आभ्यन्तर प्रकार के अन्तर्गत है। वस्तुतः देखा जाए 
तो आचरण का प्रथम प्रकार भी मानसिक ही है| जरीर की बाह्य अष्टाएं 
हृदय के भाव की बाह्य अभिव्यक्ति-मात्र हैं। हृदय का यह भाव उन बाह्य 
अभिव्यक्तियों के मूल में रहता है तथा उनके सद्भाव के समय उसका 
भी सद्भाव रहता है। अतः समस्त आचरण को मानसिक अथवा मन: 
प्रधान कहना अधिक उपयुक्त होगा। व्यावहारिक जगत में सम्बन्ध का 
यही मानसिक अंश क्रियाशील रहता है। अतः यह व्यावहारिक जगत्‌ का 
मूल है। सम्बन्ध के स्थूल अंश के साथ यह बात नहीं । स्थल अंग पूवरसिद्ध 
होता है । अतः व्यावहारिक क्षेत्र से उसका बहिर्भाव हो जाता है। 
उदाहरणत: हम “मातृदेवों भव” इस नियम को लें। यहां पुत्र के लिए 
माता को देवतुल्य समझने का विधान है। माता का जन्मदात्रीस्त अ्रंश 
तो पुत्र के लिए पूववे-सिद्ध है । अतः पुत्र के व्यवहार से उसका कोई सम्बन्ध 
नहीं । परन्तु माता को देवतुल्य/ समझना यह अंग पुत्र के लिए साध्य 
है। अतः इसके लिए पुत्र के आचरण की अपेज्ञा है । पुत्र का जो 
आचरण इस नियम से मेल खाएगा वह उचित होगा तथा अन्य अनुचित 
होगा। इसी प्रकार समाज में अन्य अनेक नियम हैं जेसे 'पितृदेवों भव 
'आचार्यदेवो' आदि | इन्हीं के सम्यक्‌ निर्वाह पर समाज की व्यावहारिक 
स्थिति अवलम्बित है। इनके सम्यक्‌ निर्वाह के लिए आवश्यक है कि 
सम्बन्धित व्यक्ति का आचरण इन नियमों से मेल खाए। 


१९ 


यहाँ यहु॒प्रश्न उठ सकता है कि परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ 
समाज में विद्यमान सम्बन्धों एवं नियमों के स्वरूप में परिवर्तन होता 
रहता है। अतः यह कहना कहाँ तक उचित है कि समाज की स्थिति 
सदा सम्बन्धों तथा नियमों के समान रूप से निर्वाह पर अवलम्बित है। 
इसका उत्तर यह हो सकता है कि समाज का प्रत्येक नियम तथा सम्बन्ध 
परिवतनशील नहीं । दूसरे जो सम्बन्ध अथवा नियम परिस्ितिवश 
पर्चितित होते भी है उनके स्वरूप का निर्धारण परिवर्तित परिथ्िति से 
साम्य अथवा मेल के आधार पर ही होता है और जब तक वह परिवर्तित 
परिस्थिति बनी रहती है तबतक तदनुसार परिवर्तित सम्बन्ध अथवा 
नियम के स्वरूप का समान रूप से निर्वाह नितान्त अयेज्ञित है।इस 
प्रकार प्रत्येक दृष्टि से किप्ती न किसी प्रकार का सादृश्य समाज की 
व्यावहारिक स्थिति के लिए आवश्यक है । 





प्रकृति सें साहश्य 


इस सादश्य के दशन हमें प्रकृति में भी होते हैं। प्रकृति में विद्यमान 
यह सादश्य अनेक प्रकार का होता है । इस सादश्य का एक प्रकार तो 
सम्मुख विद्यमान प्राकृतिक वस्तुओं तथा तत्समान पूवदृष्ट प्राकृतिक वस्तओं 
का सादश्य है। यह सादश्य यद्यपि सम्मुख विद्यमान प्रकृृति के अन्तगत 
नहीं आता, + परन्तु सम्मुख विद्यमान प्रकृति के सम्पक में आने पर 
अथवा वहाँ जाने पर इसका ज्ञान होता है। इसी दृष्टि से इसे प्रकृति में 
सादुश्य कहा है । 

प्रकृति के साथ हमारा घतिए्? सम्बन्ध है।इस सम्बन्ध के कारण 
प्राकृतिक वस्तुओं के दर्शन से उत्पत्न संस्कार हमार मन में अकित हो 
जाते हैं । हम कालान्तर में जब ऐसी ही वस्तुओं को देखते हैं तब इनसे 
साम्य के आधार पर पूर्वदृष्ट प्राकृतिक वस्तुओं का स्मरण करके आनन्द का 
अनुभव करते हैं। इस दशा में सादृश्य का ज्ञान थोड़ी देर के लिए है 
होता है । इसके बाद हमारा ध्यान स्मयमाण वस्तु पर केन्द्रित हो जाता ह# 
और हम उस वस्तु से सम्बन्धित अपने पूर्व कार्य-कलापों पर विचार करने 
लगते हैं । 

वसे तो किसी भी वस्तु को देखकर तत्समान पूर्वेदष्ट वस्तु का स्मरण हो 
आता है, परल्तु प्राकृतिक वस्तुओं में ऐसा विशेष रूप स होता है । प्रकृति का 
वातावरण शान्त होता है। अतः उसमें मस्तिप्क के जान्‍्त होने के कारण 
स्मृति के लिए पूर्ण अवकाश रहता है । 


प्रकृति में विद्यमान दूसरा सादृश्य प्रकृति में विद्यमान ज्ान्ति तथा 
बुद्धि में निहित शान्ति का सादृश्य है। हम प्रकृति में एक अपूर्व शान्ति 
देखते हैं। हमारी चेतना के मूल में भी शान्ति विद्यमान है। चेतना के 
मूल में स्थित इस शान्ति का प्रकृति में विद्यमान शान्ति से साम्य होने से हमें 
आनन्द की अनुभूति होंती है। इस साम्य का ज्ञान व्यक्ति को प्रायः होता 
नहीं । परन्तु उसकी सत्ता अवश्य होती है और इसी से आनन्दानुभूति 
होती है । 

भावुक तथा कविहृदय व्यक्तियों को प्रकृति में इत शान्त भावना ही 
का साम्य नहीं मिलता, अपितु अपने अन्य भावों का' भी साम्य मिलता है । 
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कवि प्रकृति को चेतन के रूप में देखता है तथा उस पर अपने भावों का 
आरोप करता है। अपने उल्लास मे प्रकृति उसे उललसित तथा अपने 
विपाद में वह उसे विषणण दिखाई देती है। इस भाव-साम्य के कारण 
कवि को आनन्द की अनुभृतति होती है। 

अब तक प्रकृति में जिस सादृश्य का विवेचन हुआ है वह सम्मुख स्थित 
प्रकृति का साम्य अन्य वस्तुओं से लक्ष्य करके हुआ है। ये वस्तुएं चाहे 
पूवंद्रष्ट प्राकृतिक पदाय हों अथवा भाव हों; हैं ये अन्य ही । इसके अतिरिक्त 
सम्मुख स्थित प्राकृतिक वस्तुओं में परस्पर भी एक सादुश्य होता है। सम्मुख 
स्थित प्राकृतिक वस्तुएं दो प्रकार की होती है--मनुष्य के प्रयास से निर्मित 
तथा सर्वधा नेसगिक अवस्था में विद्यमान। प्रथम कोटि मे उद्यान आदि 
आते हैं तथा द्वितीय कोटि में बन, सरिता आदि आते है। उद्यान आदि 
में सादृश्य-विधान स्पष्ट ही है। उद्यान में यद्यपि वज्ञों, पादपों, पुष्पों आदि 
की विविधता होती है परन्तु उनकी व्यवस्था वहां सादृश्य को ध्यान में 
रखकर की जाती है और प्रधानतः इसी से दर्शक के मन में सोन्दर्य-भावना 
की उत्पत्ति होती 

नेसगिक अवस्था में विद्यमान प्रकृति में भी हमें सादश्य के दर्शन होते 
हैं। इस अवस्था में प्रकृति में अनेक विविबताएं होती हैं । दर्शक उनमें से 
सदृश वस्तुओं का चयन कर लेता हे तथा इस चयन से उत्पन्न प्राकृतिक 
सौन्दर्य का आनन्द लेता है। सदुश वस्तुओं का यह चयन प्रकृति की 
विशेपता के कारण स्वतः हो जाता है। *]०5७॥५०७ की निम्नलिखित 
उक्ति का यही आशय हैः-- 

“५9७0 गाव कराए >0ध्प्राप ॥00 ७९0६.प३४७ 86 |8 
(0679 कीएइरो छपह ०९टकूए086 घ6७ 86९60 [07॥ 780प7८ 
शाप 60॥777978 8४ 0. का860 (008 7078 ॉधात]ए फएररशा ॥6 


१७४२४ ४70॥ ])६8॥70॥3(५ “7 8.2०6 ७0 
“ता 6 गाया ॥धोर08 007७ ७९छपंतपिी 9७ 8९6८टॉा०7 छापे 
6 ग66तव 9७ 9५ वइशागद्वा।ए6 बतेव(0 288० 88. 


(एछा॥५ छाए 06७" 00078 0६ ऐ॥]५७- 


उदाहरणतः यदि एक वन का दुश्य हमारे सम्मुख है ओर हमारी दृष्टि 
एक झुके हुए वृक्ष की ओर जाती है तो वह दृष्टि उसी वृक्त तक सीमित 
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नहीं रहती, अपितु उस जेसे अन्य वक्षों को भी अपना विपय बनाती है । 
फलतः उन ब॒ज्नों में सादृश्यदर्शन के कारण हमें सोन्द्रथ की अनुभूति होती 
है। इसी प्रकार एक सीधे वक्ष के दष्टिगत होने पर अनेक इसी जैसे वृक्ष 
हमारी दृष्टि के विषय बनकर अपनी पारस्परिक समानता के फलस्वसूप 
हमारे हृदय में सोन्द्रय की भावना उल्नन करते हैं । यह सादश्य प्रकृति 
अनेक प्रकार से सम्भव है। प्रकृति विविधताओं का विश्ञाल समृदाय #, 
परन्तु इस समुदाय में चयन के फलस्वरूप सादश्य-विबान कोई कठिन काः 
नहीं । जहां इस सादश्य-विवान मे अभाव के कारण कोई कठिनता आती 
है वहां दर्शक अपनी कल्पना-शक्ति के सहारे उप अभाव की पूतिक 
लेता 

प्रकृति में अव तक जिस सादश्य का विव्रचन किया गया # बह झूप 
साम्य के आधार पर हआ है । इस साम्य के अतिरिक्त ध्वनि-सास्य के आधार 
पर भी प्रकृति में सादश्य होता है। प्रकृति में श्रोता को अनेक स्वर सनाई 
देते हैं। इन स्वरों मे विविबता होती है। परनन्‍्त श्लोता उनके श्रवण में 
तह्लीन होकर विविधता के जनक स्वस्वेशिष्टय को नहीं सुनता अपित 
स्वर-सामान्य को अपना विषय बनाता है तथा निरन्तर एक समरस ध्वनि 
की गुजार उसके कानों में होती रहती है। जहां श्रोता अपना ध्यान स्वरों 
के इस सामान्य अंश पर केन्द्रित न करके उनके विशेष अंश को अपना 
लक्ष्य बनाता है वहां भी विभिन्न स्वरों में वह सहज ही एक क्रम तथा 
व्यवस्था स्थापित कर लेता है। उदाहरणतः श्रोता वृज्ञों पर पन्षियों के 
विभिन्न शब्दों को सुनता है| इनमे कुछ का स्वर मन्द होता # तथा कु 
ऊचा। वक्षों के नीचे वह सरिता की गस्भीर ध्वनि सनता है । इन विभिन्न 
ध्वनियों में श्रोता सहज ही समन्वय स्थावित कर लेता है और इस समन्वित 
रूप में वह इन ध्वनियों को निरन्तर सुनता रहता है। इस प्रकार प्रकृति 
में व्यक्ति को रूप-साम्य तथा ध्वनि-साम्य दोनों मिलते हैं और इन दोनों का 
ज्ञान लगभग साथ साथ सा चलता रहता हैं। इससे उसे एक अपूर्त आनन्द 
प्राप्त होता है । 


“कला में साहश्य'' 


कल को हम भावों की अभिव्यक्ति कह सकते है। भाव अमूर्त होते 
हैं। इन्हें मूर्त रूप देना ही कला है। इपके लिए किसी माध्यम की 
आवश्यकता है। विभिन्न कलाओं में ये माध्यम भिन्न-भिन्न प्रकार के होते 
हैं । साहित्य मे गब्द, संगीत में स्वर, चित्र मे रेखा एवं रंग, मूर्ति में प्रस्तर 
आदि तथा वास्तु कला मे इंट, चना आदि माध्यम का काम करते हैं। 
इन माध्यमों को कला का भोग तत्त्व कहा जाता है। इस तत्त्व के द्वारा 
भावों को मूतं बनाने के लिए आवश्यक है कि इस तत्त्व को एक व्यवस्थित 
रूप दिया जाए। स्वतः भोग तत्त्व भावों की अभिव्यक्ति में समर्थ नहीं 
अपितु उसका व्यवस्थित रूप ही ऐसा करने मे समर्थ है। यह व्यवस्थित 
रूप कला का रपतत्त्व कहा जाता है। पाश्चात्य विद्वानों ने इस रूप का 
सम्बन्ध केवल भोग तत्त्व से जोडा है और इस प्रकार रूप को भोग अथवा 
माध्यम का रूप कहा है । परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि यह रूप 
भोग अथवा माध्यम का ही रूप नहीं होता अपितु भावों का भी रूप वन 
जाता है । इतना अवश्य है कि भावों का अमूर्त रूप इस अवश्था में मृतंता 
को प्राप्त कर लेता है। यह रूपतत्तत समस्त कलाओं वा आवश्यक अज्भ 
है । इतना अवश्य है कि किसी कला में माध्यम से सम्बन्धित रूपतत्त्व 
सर्वधा गौण अथवा नगष्य होता है तथा भावों से सम्बन्धित रुूपतत्त्व ही 
आनन्द का प्रधान कारण होता है। साहित्य कला इसी प्रकार की कला 
है। इसके माध्यम गब्द हैं। उच्चारण की दृष्टि से ये ध्वनि-स्वरूप हैं। 
साहित्य-जन्य आनन्द में शब्दों के इस स्वरूप का महत्त्व नगण्य है। दूसरे 
शब्दों का यह रूप तो संगीत के अन्तर्गत चला जाता हैं। अतः वह साहित्य 
को स्वतन्त्र कला सिद्ध करने का हेतु नहीं। अन्य कलाओं से साहित्य के 
दस भेद के कारण हम सर्वप्रथम साहित्य के अतिरिक्त अन्य कलाओं में ही 
रूपतत््व का विवेचन करेंगे! रूप-तत्त्व के विवेचन में हम प्रथम उसके 
माध्यम से सम्बन्धित स्वरूप को लेकर चलते हैं । 

आधुनिक सौन्‍्दर्यशाश्र में रूपतत््व के चार गुण माने गए हैं-- 
सापेक्षा ([ 70900 ) समता ( 99076 7"79 ) संगति 
(॥80॥079 ) तथा सन्तुलन( 08]97०९6 ) | अतः यह स्पष्ट है कि 
समता रूपतत्त्व का आवश्यक अंग है तथा ऐसा होने के नाते वह कला के 
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आधारों में से एक आवार है। इतना ही नहीं रूपतत्त्व के अन्य गुणों के 
विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि उनके निर्वाह के लिए किसी न किसी रूप 
में समानता का ध्यान रखना अपेक्षित है। हम सर्वप्रथम सापेक्षता को लेते 
हैं । सापेक्षता का अर्थ है एक दूसरे की अपेक्षा रखना । इस सिद्धान्त के 
अनुसार कला में प्रत्येक्र अवयव की सुष्टि अन्य अवयव अथवा अवयबों को 
ध्यान में रखकर होती है। उदाहरणतः एक मनुष्य के चित्र मे सिर के आकार 
का निर्धारण शरीर के अन्य अवयवों को लक्ष्य करके होता है। यदि अन्य 
अवश्व विशाल हैं तो घिर भी विशाल होगा और यदि अन्य अवयव 
लघु हैं तो सिर भी लघु होगा। इतना ही नहीं; सिर की इस विशालता 
तथा लघुता की मात्रा का निश्चय भी अन्य अवयवों की विशालता अथवा 
लघुता की मात्रा के आधार पर होगा। यदि ऐसा नहीं होता है आर 
फलत: एक लघु शरीर पर विशाल सिर की ग्रोजना की जाती हैँ ता 
वह व्यवस्थित रूपतत््व के लिए हानिकर होगा ओर कुरूपता का जनक 
होगा । वस्तुतः शरीर के अवयवों के आधार का अनुवात पूर्नदृष्ट घरीरो 
के आधार पर हमारे मस्तिष्क में अंकित रहता हैं। अतः हम जब 
किसी मनुष्य का चित्र देखते हें तो अज्ञातरूण यह चाहते हैं कि इस 
चित्र के अवयवों के अनुपात का साम्य हमारे मन में पहले से अंकित 
अवयवों के अन्नुपात से हो। सावज्ञता के सिद्धान्त का स्वतः कोई अब 
नहीं । जब तक हमें यह ज्ञात नही कि अमुक वस्तु के अवग्रबों के आकार 
का अमुक अनुपात लोक मे निश्चित है तब तक यह कहना कि हस बस्तु 
के अवयवों की रचना उनके आकारसम्बन्धी पारस्परिक अनुपात को 
लक्ष्य करके की जानी चाहिए कोई अर्थ नहीं रखता । सामेक्षता का 
सिद्धान्त वस्तुतः पूरे निश्चित अनुपात को मानकर चलता है तथा उस 
अनुपांत से साम्य के निर्वाह का निर्देश करता है। इस प्रकार सानज्ञता 
के लिए समता अपेक्षित है। इतना अवश्य है कि सामान्य समता अवयवों 
की पारस्परिक समानता का निर्देश करती है तथा सामज्ञता पूर्व-निश्चित 
अनुपात से साम्य का निर्देश करती है। 


संगति का अर्थ है अवयवों में सामजस्य का होना। किसी वस्तु में 
अनेक अवयव होते हैं। इस अनेकता के कारण वस्तु में विविधता होती 
है । परन्तु वस्तु के व्यवस्थित झूपरतत््व के लिए आवश्यक हैकि इस 
विविधता में एकता की प्रतोति हो। अनेकता में एकता की यह प्रतीति 
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अवयवों के सामजस्य के कारण होती है । सामअस्यथ से अवयंव 
पृथक्‌ पृथक प्रतीत न होकर एक व्यवस्थित एवं संश्रिष्ट चित्र हमारे 
सम्मुख उपस्थित करते हैं जो प्रत्येक कलाकृति के लिए आवश्यक है। 
अतः यह स्पष्ट है कि संगति अथवा सामखस्य कला के रूपतत्व का 
प्राण है। यहां यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि यह संगति अवयवों 
में किस प्रकार आती है। अवश्य ही संगति के लिए कुछ ऐसे नियमों 
की आवश्यकता है जिनके फलस्वरूप संगति उत्पन्न हो। बिना किसी 
अन्य नियम को अपनाए अवयवों में स्वतः संगति नहीं लाईं जा सकती । 
अवयवों में स्वतः संगति तो तभी लाई जा सकती है जब संगति का 
कोई पूत्रे-निदिष्ट सामान्य स्वरूप कलाकार के सम्मुख हो। परन्तु ऐसा 
नहीं होता । संगति का ज्ञान कलाकार को तभी होता है जब संगति 
कलाक्ृति में आ चुकती है, इससे पूर्व नहीं । जब कलाकार कलाक्ृति के 
एक अवयव का निर्माण कर लेता है तथा एक अन्य अवयव का निर्माण 
करना चाहता है जिसकी पूर्व अवयब से संगति बेठे तब स्वतः संगति 
का कोई निश्चित स्वरूप उसके सामने नहों होता जिसका तटस्थता से 
अनुसरण करके वह दूसरे अवयव का निर्माण कर सके । इसलिए स्पष्टतः 
अथवा अस्पषट्टतः वह समानता आदि के सिद्धान्त अपनाता है जिनके 
फलस्वरूप कलाक्नति में संगति आती है। अतः यह सिद्ध है कि 
संगति के निर्वाह के लिए समानता, सापेज्ञषता आदि का निर्वाह आवश्यक 
है। सापेक्षता के लिए समानता आवश्यक है यह पहले सिद्ध किया जा 
चुका है । अतःसंगति के निर्वाह में समानता का प्रमुख स्थान है। 

सन्तुलन का अर्य है एक अवयव के द्वारा अन्य अवयव अथवा अवयवों 
के प्रभाव में वृद्धि करना । संगति के समान इस गुण का भी कोई पूर्वनिश्चित 
स्वरूप कलाकार के सम्मुख नहीं रहता परन्तु समता के विभिन्न स्वरूपों 
को अपनाकर ही वह कलाकृति में इस गुण को जन्म देता है । रूपतत्त्व 
में सन्तुलन गुण के निर्देश का उद्देश्य कलाकृति में सल्तुलन लाना ही नहीं 
अपितु इस गुण के अभाव से उत्पन्न रूपविधातक प्रभाव से बचना भी है। इसका 
कारण यह है कि इस गुण के अभाव में अवयव-विशरेष का ही सस्तुलन 
नष्ट नहीं होता अपितु वह अन्‍य अबयवों को भी प्रभावित करता है तथा 
उनके सन्तुलन को नष्ट कर देता है । इस प्रकार अवयव-विशेष का 
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असन्तुलसन उसी अवयव तक सीमित न रहकर समस्त अवयवसमुदाय 
को अपने ज्षेत्र में ले आता है । संगति के अभाव में ऐसा नहीं होता | 
अवयव-विशेष की असंगति उनश्ती अवयव तक्र सीमित रहती है। इस दया 
मे केवल इतना होता है कि असंगत अवयब का अन्य अवयबों से मेल 
नहीं बेंठता । अन्य अवयवों का पारस्परिक मेल वसा वना रहता ॥ । 
परन्तु असन्तुलन मे अवयव-बिशेष इतना विपम अथवा बेमेल होता है कि 
उसका यहु विषम स्वरूप समस्त चित्र को ही अस्त-व्यस्त कर देता है । इस 
प्रकार असन्तुलन असंगति का बढ़ा हुआ रूप है। अतः व्यवस्थित रूप-निर्माण 
के लिए इससे बचना परम आवश्यक हैं । 


कलाक्ृति के स्वरूप में वाह्य आकार अथवा रूप की दृष्टि से ही साम्य 
नहीं अपितु भाव की दृष्टि से भी साम्य होता है। हम भाव को कलाकृति 
के रूप से सर्वथा पृथक नहीं कर सकते। बस्नुतः हम जब कलाकृति 
का दर्शन करते हैं तब उसका स्थल आकार ही हमारी दृष्टि का बिपस 
नहीं बनता; परन्त वे भाव भी हमारी दृष्टि के वियय बनते हूँ जो उस 
आकार से व्यक्त हो रहे हैं। इस प्रकार हम बाह्य आकारमात्र को न देखक 
भावों से ओतप्रोत आकार को देखते हैं। यदि भगवान्‌ अंकर की मूति 
हमारे सामने है तो हम उस शान्त भावना को देखे बिना नहीं रह सकते 
जो उस मूर्ति के प्रत्येक अवयव से झलक रही है। यह कहना अत्पुक्तिपृण 
न होगा कि ऐसी दशा में हम एक जड़ मूति का आकार न देखकर शान्त 
भावना का मूर्त रूप देखते हैं। इस शान्त भावता के लिए भी साम्य का 
निर्वाह अपेक्षित है। हम यह गान्‍्त भावना मूर्ति के एक आध अवयव 
में प्रतिबिम्बित न देखकर समस्त अबयवों में प्रतिबिश्।िन देखने हैं । इस 
भावना में शरीर के प्रत्येक. अवयव की एक विशष स्थिति होती है। नेत्र, 
मुख, हस्त आदि समस्त अवयव इस भावना के समय एक विशेष आकार 
धारण करते हैं। अतः हम इन सब अवयवों के इस विशेष आकार को 
देखकर इन सब अवयवों में एक समान शान्त भावना के दर्शन करते हैं । 
और फलत: एक शान्‍्त मुद्रा हमारे सामने नाचने लगती है। यदि भाव 
के अभिव्यज्क किसी एक शारीरिक अवयब से शान्त भावना की अधि 
व्यक्ति न होकर अन्य किसी भाव की अभिव्यक्ति होती है तो सब 
अवयबों से समान भाव के अभिव्यक्त न होने के कारण शानत भावना 
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की अभिव्यक्ति नहीं हों सकती । इस प्रकार स्पष्ट है कि भाव की अभिव्यक्ति 
के लिए साम्य का निर्वाह अपेक्षित है । 


चित्रकला में चित्र के विभिन्न अवयवों से ही नहीं अपितु उसके वर्णों 
से भी भावों की अभिव्यक्ति होती है। विभिन्न वर्ण विभिन्न भावनाओं के अभि- 
व्यज्ञक माने गए हैं, जेसे हरा रंग शीतलता का, नीला रंग गम्भीरता 
का तथा खेत वर्ण स्वच्छता का अभिव्यज्ञक माना गया है। इस प्रकार 
चित्र के समस्त अवयबों एवं वर्णों से एक समान भाव की अभिव्यक्ति 
होने के कारण हमें वह चित्र उस भाव का मूर्त रूप प्रतीत होता है । 


भावाभिव्यक्ति के इस विषय को लेकर वास्तुकला में बाधा अवश्य 
उपस्थित होती है, परन्तु इसका कारण यह नहीं कि वास्तुकला में भावों 
की अभिव्यक्ति का लेश भी नहीं होता अपितु इसका कारण यह है कि 
इस कला में भावों की अभिव्यक्ति अत्यन्त अस्पष्ट होती है। दूसरे इस कला 
में प्रधानत: जीवन के भावों की अभिव्यक्ति न होकर सनातन तथा चिरन्तन 
भावों की अभिव्यक्ति हँती है। इन भावों का हमारे जीवन से सीधा 
सम्बन्ध न होने के कारण तथा प्रस्तुत कला में बाह्य आकार के अत्यन्त 
विशाल होने के कारण हमारा ध्यान आकार से आगे बहुत कम बढ़ता है। 


कुछ विद्वानों के अनुमार भावाभिव्यक्ति का यह सिद्धान्त संगीत पर 
भी लागू नहीं होता । इनके अन्लुमार संगीत में केवल स्वर के आरोहावरोह 
का चमत्कार होता है किसी भावविशेष का नहीं । इन विद्वानों का 
यह मत पूर्णतः सत्य नहीं | हम भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से संगीत के दो 
भेद कर सकते हैं--शुद्ध तथा मिश्रित | शुद्ध संगीत में वाद्यसंगीत आदि 
आते हैं । इस संगीत में भावों की सत्ता नहीं होती परच्तु मिश्रित संगीत में 
भावों की सत्ता होती है। इस संगीत में श्रोता स्वरों के आरोहावरोह का 
ही आनन्द नहीं लेता अपितु उससे अभिव्यक्त होने वाले भावों का भी आनन्द 
लेता है। यह सम्भव है कि संगीत प्रत्येक भाव की अभिव्यक्ति न कर सके 
परन्तु हप, विषपाद आदि परस्पर सर्वथा भिन्न भावों की अभिव्यक्ति वह 
सरलता से कर सकता है और जहां ऐसे भावों की अभिव्यक्ति होती है, वहां 
वह अत्यक्त तीत्र होती है। ऐसे भावों की अभिव्यक्ति के लिए. भी साम्य 
का निर्वाह आवश्यक है। 


श्ट 


उपयु क्त कलाओं के द्वारा कलाकार जिस भाव को अभिव्यक्त करता है 
उसकी अनुभूति प्रायः पहले से विद्यमान रहती है। पूर्तर विद्यमान अपनी 
इस अनुभूति को वह कला के माध्यम द्वारा व्यक्त करता है। कभी 
कभी यह भी सम्भव है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अस्तित्व 
समकालीन हो तथा अभिव्यक्ति का रूप धारण करने पर ही कलाकार 
को अनुभूति का ज्ञान हो। परन्तु ऐसी दणाओं में भी अनुभूति का कोई 
न कोई अंश अभिव्यक्ति से पूरे अवश्य रहता है तथा अभिव्यक्ति के समय 
अस्तित्व में आने वाली अनुभूति इसी पूर्व अनुभूति का विक्रसित स्त्रसरूप 
होती है। ऐसा प्रायः बहुत कम होता है क्रि बिना किसी प्रकार की पूर्व 
अनुभूति के कलाकार सहसा अभिव्यक्ति का रूप खड़ा कर सके । अतः 
अनुभूति अथवा इस अनुभूति के किसी अंश के पूर्व से विद्यमान रहने के 
कारण यह आवश्यक है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति:में साम्य हो। कला 
की सफलता साम्य के इसी निर्वाह में निहित है । 

कला में सादुश्य की यह सिद्धि विवेचक की दृष्टि से की गई है । जहां 
तक दर्शक का सम्बन्ध है उसे कला में सादृश्य की प्रतीति कृछ ही अंगों 
में होती है। जहां उसे कला में सापेक्षता, संगति आदि तत्त्वों के दर्शन 
होते हैं वहां उसकी दृष्टि उन्हीं तत्त्वों तक सीमित रहती है । इन तत्त्वों के 
निर्वाह के लिए समानता का ध्यान अगेज्ञित अवश्य है परस्तु दर्णक उस 
समानता तक नहीं जाता । 





“काव्य सें साहश्य'' 


कवि की दृष्टि से. 


काव्य में भी इस सादृश्य का निर्वाह अपेक्षित है। काव्य का निर्माण 
शब्द के माध्यम से होता है। इस माध्यम के द्वारा काव्य अर्थ की 
अभिव्यक्ति करता है | अभिव्यक्ति से पूत्र यह अर्थ कबि के हृदय में अनुभूति 
के रूप में रहता है । इस अनुभूति को अभिव्यक्ति में परिणत करना 
ही काव्य का उद्देश्य है। अतः काव्य के लिए अनुभूत तथा अभिव्यक्ति 
में साम्य होना नितान्त आवश्यक है। कवि जिन वस्तु की अनुभूति 
करता है उसे ही वह भाषा द्वारा अभिव्यक्त करना चाहता है। अतः 
उसकी इस अभिव्यखना की सफलता इसी में है कि यह अनुभूति का 
ही एक वाह्य रूप हो। वस्तुतः अनुभूति तथा अभिव्यक्ति के मूल में तत्त्व 
एक ही है। अन्तर है तो केवल इसके स्वरूप में है। कालिदास के निम्न 
लिखित शोक का यही आशय हैः-- 

“ताममभ्यगच्छद रुदितानुसारी मुनि: कुशेध्माहरणाय यातः । 

निषादविद्धाएडजदशनोत्यथः शोकत्वमापद्मयत यस्यथ शोकः ॥ 


इससे स्पष्ट है कि वाल्मीकि के शोक ने ही श्लोक का रूप धारण 
किया । अतः श्लोक के रूप में जो वस्तु अभिव्यक्त हुई वह कोई नवीन 
बस्तु नहीं थी अपितु जो वस्तु पहले अव्यक्त थी उसी ने अब व्यक्त भाषा 
का रूप धारण क्रिया। “क्रोअदन्द॒वियोगोत्य:ः शोक: शोकत्वभागत:* 
इस यक्ति का यही ताले है। दएडी की काव्य की परिभाषा “शरीरं 
तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली”* भी शब्द तथा अर्थ के साम्य की 
द्योतक है । 

यहां यह प्रश्न उठ सकता है कि जब अनुभूति ही अभिव्यक्ति 
का रूप धारण करती है तथा उसके साथ अविच्छेद्य रूप से लिपटी 
रहती है तो दोनों को प्रथक मानने की क्या आवश्यक्ता है। क्ोचे ने 
ऐसा ही क्रिया है। इनके अनुसार अभिव्यक्ति ही कला का सर्वेस्व 
है । यह अभिव्यक्ति आन्तरिक अनुभूति अथवा अभिव्यक्ति के रूप 


१, ध्वन्यालोक १। ५ २, काध्यदर्श १ । १० 


8३७ 


होती है! बाह्य अभिव्यक्ति की इस आच््तरिक अनुभूति से कोई 
पृथक सत्ता नहीं। कलाकार के हृदय में आन्तरिक अनुभूति उत्तन्न 
होते ही अभिव्यक्ति वस्तुतः पूणता को प्राप्त कर चुकती अत 
उस्ते शब्दादि के द्वारा बाह्य रूप देना विशेष महत्त्व का नहीं,--- 


«हा छ6-॥8ए८ प98॥8"60) ॥6 70७तको एछणव, छा) 
ज़6 9ए० एाएदवए छणवे लेल्काीए एणाहएएश के वश्रुएए ७ 
88006, एक) छह 8796 0ठपाते 8 9पहंटवों क6॥0, 0६]१एश४- 
00 8 9070॥ छावे ३8 607७8, 79 काता'0 | वए0तेल्तवे, 
फर्क जर९ धछा बेठ 80 हकए कोत्पव फतां। छाए ४७ कीए 
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क्रोचे का यह मत समीचीन नहीं । क्रोचे के अनुसार आन्यरिकर 
अनुभूति ही कला अथवा काव्य के लिए पर्याप्त है। परन्तू हमारे विचार 
से उसका शब्दादि बाह्य रूप में अभिव्यक्त होना अभिव्यक्ति की पूण॑ता 
के लिए आवश्यक है। आन्तरिक अनुभूति कवि की व्यक्तिगत वस्तु है । 
अतः वह सहृदयों के आस्वादन का विपय नहीं बन सकती । काब्य के 
लिए आवश्यक है कि वह कवि की व्यक्तिगत चेतना तक सीमित न रहे 
अपितु सहृदयों के आस्वाइन का विषय बने । अतः आन्तरिक अनुभूति 
के लिए बाह्य अभिव्यक्ति का रूप धारण करना आवश्यक है। दूसरे 
अनुभूत्ति उत्पन्न होते ही स्वतः अभिव्यक्ति का रूप घारण नहीं कर लेती 
इसके लिए कवि को छब्दादि जुटाने की क्रिया का आश्रय लेना पड़ता 
है। अतः इन दोनों में कुछ अन्तर मानना आवश्यक है । 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति का अन्तर दोनों के स्वरूपभेद पर आश्रित 
है। अभिव्यक्ति का स्वरूप भाषा होता है तथा अनुभूति का स्वररम भाव 
अथवा भावों की तीबन्नरता | भाषा के दो अंश किए जा सकते हैं--उसका' 
उच्चारणांश तथा विच्यराँग अथवा भावांश । पृर्त अंश श्रोत्रगम्य होना 
तथा द्वितीय अंश बुद्धिगस्य अथवा हुदयगम्य । जहां तक भाया के इस 
श्रोत्रगम्य अंश का सम्बन्ध है भावों से इसकी प्रथकृता स्पष्ट है। अनुभूति 


१. साहित्यशास्त्र दवि० ख० प्रृ० ४५२ 7, 
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के समय इस अंग की उपस्थिति नहीं होती । हां इतना' अवश्य है कि इस 
अंग का भावों से साम्य होता है। भाषा में उच्चारण की कठोरता तथा 
कोमलता भावों की कठोरता तथा कोमलता को लक्ष्य करके होती है ( इसका 
निरूपण रस-प्रकरण में किया जाएगा )। भाषा के ह्वितीय अंश का भी 
अनुभूति के समय उपस्थित भावों से आंशिक अन्तर है। भाषा के द्वारा 
अभिव्यक्ति के समय प्रत्येक भाव भाषा का रूप ग्रहण कर चुका होता 
है । परन्तु अनुभूति के समय प्रत्येक भाव के साथ ऐसी बात नहीं होती । 
उस समय कवि के सम्मुख अनेक ऐसे भाव होते हैं जो भाषा के रूप 
में उसके सम्मुख उपस्थित न होकर केवल भावरूप में उपस्थित 
होते हैं और फलत: उसके लिए उन्हें भाषा का रूप देना अवशिष्ट होता है 


यदि प्रश्न भावों का न होकर विचारों का हो तब तो हम कह सकते 
हैं कि विचारों की उपस्थिति प्रायः भाषा के रूप में होती है। परन्तु भावों 
के साथ ऐसी बात नहों । इसका कारण विचारों तथा भावों का स्वरूप- 
भेद है । विचार शान्त चेतना के परिणाम हैं, परन्तु भाव उद्दवलित चेतना 
के परिणाम हैं। निश्चल चेतना जब कोई परिणाम धारण करती है तब 
ज्ञान की द्योतक भाषा भी प्रायः उपस्थित हो जाती है। परन्तु इस ज्ञान 
के फलस्त्रर्य जब भावना जागृत होती है तब वह भाषा के रूप में नहों 
होती । उदाहरणत: कवि जब किसी के प्रसन्न मुख को देखता है और 
उसे मुख की प्रसन्नता का ज्ञान होता है तब इस ज्ञान के साथ साथ इस 
ज्ञान की द्योतक भाषा का ज्ञान भी चलता रहता है। कवि जब मुख की 
आकृति देखता है ओर उसमें प्रसन्नता के भाव का दर्शन करता है तब 
उप्ते यह ज्ञात होता है कि मेरे सम्मुख जो यह आक्ृति विद्यमान है 
उसका नाम मुख है तथा इस आक्ृति में जो भाव विद्यमान है उसे प्रसन्नता 
कहते हैं| परन्तु मुख की प्रसन्नता के दर्शन के फलस्वरूप कवि कों जो 
अनुभूति होती है उसकी उपस्थिति भाषा के रूप में नहीं होती । इस 
अनुभूति में ज्ञानांश के साथ उसकी तीत्रता का अंश भी मिला रहता 
है। यह तीक्नतांश भाषा के रूप में उपस्थित नहीं होता । अतः उसे भाषा 
के रूप में व्यक्त करना अवशिष्ट रहता है। इसी की पूर्ति के लिए कवि 
कहता है कि इसका मुख पुष्य के समान विकसित है । इसी प्रकार कवि 
जब भुजाओं में कठोरता, विशालता आदि धर्मों को देखता है तब उसके 
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हृदय में तदनुरूप भावना जागृत होती है। इस भावना में कठोरता, 
विशालता आदि धर्मों के ज्ञान के साथ इन धर्मों के अतिनय का 
ज्ञान भी मिला रहता है ओर यह ज्ञान सीचे अतिशयज्ञन के रूप में न होकर 
भावों के वेग के रूप में होता है । इसी की अभिव्यक्ति के लिए कवि कहता 
है कि ये भुजाएं वतञ्ञ के समान कठोर हैं, अर्गता के समान विश्ञाल हैं 
इत्यादि । इस प्रकार अभिव्यक्ति में प्रस्तुत विधान के अतिरिक्त अप्रस्वृत 
विधान भी रहता है। यह अप्रस्तुत त्रियान प्रस्तुत की सफल अभिव्यक्ति 
के लिए ही होता है। इस अप्रस्तुत विधान के अन्तर्गत उप4 के उदाहरण 
में पुष्प, वच्ध तथा अर्गला आदि के चित्र हैं। अप्रस्तुत विवान अलंकार- 
विधान के अन्तर्गत आता है । अभिव्यक्ति के लिए इस अलंकार-विवान 
के अतिरिक्त गब्द की लक्षणा तथा व्यजना गक्तियों का भी प्रयोग होता 
है। 

इससे यह स्पष्ट है कि अनुभूति तथा अभिव्यक्ति में अन्तर है । 
परन्तु इस अन्तर के होते हुए भी इतना निश्बित है कि अभिव्यक्ति को 
अनुभूति से सर्वधा पृथक्‌ नही क्रिया जा सकता। अनुभूति अभिव्यक्ति 
के मूल में रहती है तथा इस अभिव्यक्ति के साथ साथ चलती रहती है । 
इस प्रकार इन दोनों तत्त्वों को हम एक ही अनुभूति की दो स्थितियां कह 
सकते हैं जिनमें एक अमूत्तें है तथा दूसरी मूर्त है । बहु अनुभूति जो पहले 
अमू्त होती है अभिव्यक्ति की अवस्था में मूर्त होकर भाषा का +प धारण 
करती है । 

व्यवहार से भी इस सिद्धान्त की पुष्टि होती है। जब हमारे हृदय 
में भाव-सरशि प्रवाहित होती है तो हम उसे तदनुरूप भाषा द्वारा अभि- 
व्यक्त करने का प्रयज्ष करते हैं। जब तक तदनुरूप भाषा हमें मिलती 
रहती है हमारी लेखनी अबाध गति से चलती रहती है और हूमे एक 
आनन्द का अनुभव. होता रहता है। परन्तु जब भावो के अनुरूप भाषा 
नहीं मिलती तब हमारी लेखनों की गति रुक जाती है और बहु तभी 
आगे सरकती है जब भावों के अनुरूप भाषा मिल जाए । 


अनुभूति तथा अभिव्यक्ति में घनिछता अवश्य है परन्तु दोनों में से 
हम॑ किसी एक का लोप नहीं कर सकते । यही कारण है कि भारतीम 
आलंकारिकों ने अप॑नी काव्य की परिभाषा में प्रायः शब्द तथा आर्य दोनों 


डरे 


का सन्निवेश किया है। भामह की काव्य की परिभाषा “शब्दाथों सहितो 
काव्यम्‌” * से यह स्पष्ट है । 

काव्य का साहित्य नाम इसी तथ्य का परिचायक है। साहित्य का 
अर्थ है 'सहितयोर्भाव: । इसमें शब्द तथा अर्थ दोनों की ख्त्ता आवश्यक 
है। यह ॒ ठीक है कि प्राचीन काल में साहित्य के लिए काव्य शब्द का 
ही प्रयोग होता था और साहित्यश्ञाज् के लिए अलंकारशाश्र का प्रयोग 
होता था, परन्तु इसका यह ॒ अर्थ नहीं कि उन लोगों को उपयुक्त सिद्धान्त 
का ज्ञान न हो। भामह आदि की काव्य की परिभाषाएं जहां इस सिद्धान्त 
की द्योतक हैं वहां कालिदास का निश्नलिखित श्लोक इस सिद्धान्त का स्पष्ट 
प्रतिपादन करता है:-- 

वागर्थाविव संपृक्ती वागर्थप्रतिपत्तये । 


जगतः पितरीो बन्दे पार्वतीपरमेश्वरौ ।?--रघुवंश १ | १ 


कवि को दो वस्तुओं की आवश्यकता है--दर्शन की तथा वर्णन की । 
केवल दर्शन से व्यक्ति दाशनिक होता है। कवि के लिए आवश्यक है 
कि दर्शन के अनुरूप वर्णन भी हो । कवि की अनुभूति जब तदनुरूप भाषा 
द्वारा अभिव्यक्त होती है तभी उसकी कवि संज्ञा होती है । कवि के लिए 
दृष्टि तथा सृष्टि का मछजुल सामजस्य अपेक्षित है-- 


'दर्शनाद्र्णनाचाथ झरूढा लोके कविविश्रव॒तिः । 
तथा हि दर्जने स्वच्छे नित्येउप्यादिकवेमु ने; । 
नोदिता कविता लोके यावज्ञाता न व्शना ॥* 
इत्यादि उपयु क्त श्लोक इसी सिद्धान्त के प्रतिपादक हैं । 
“साहित्यशास्र प्र० ख० पु० २९७, २९८ 


१, भाभहालंकार--१ | १६ 
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सहदय को लक्ष्य करके काव्य के स्वरूप तथा उसमें 
साहश्य का विवेचन 


अब तक काव्य में साम्य का जो विवेचन हुआ है वह कवि को लक्ष्य 
करके निर्वारित ,किए हुए काव्य के स्वरूप को सामने रखकर दआ है । 
पंस्क्ृत साहित्यशास्त्र मे काव्य के स्वरूप का विवेचन सद्दय को लक्ष्य 
करके हुआ है । अतः अब हमें इसी दृष्टिकोण से काव्य के विभिन्न स्वसूया 
का विवेचन करके उनमें साम्य सिद्ध करना है। सर्वप्रथम हम काव्य के 
विभिन्न स्वरूपों का विवेचन करते है 


काव्य के पठन से सहृदय को विविध अनुभूतियां होती हैं। इन 
अनुभूतियों तक वह भाषा के माध्यम से पहुँचता है। भाषा के माध्यम से 
अनुभूतियों तक पहुंचने को हम अनुभूति तक पहुंचने की प्रक्रिया अथवा 
व्यापार कह सकते हैं। काव्य के स्वरूप-ज्ञान के लिए अनुभूति के स्वरूप- 
ज्ञान से पूरे अनुभूति तक पहुँचने के इस व्यापार का ज्ञान आवश्यक ४ 
क्योंकि यह व्यापार अनुभूति तक पहुँचने का साधन ही नहीं अपितु अनुभूलि 
के स्वरूप का निश्चय भी करता है। अनुभूति तक पहुँचने का यह व्यापार 

शब्द-शक्ति के माध्यम से होता 


जब्द-शक्तियां तीन प्रकार की मानी गई हैं--साक्षात्‌ अर्थद्योनन की 
प्रक्रिया, साज्ञात्‌ अर्थ को गोण बनाकर अन्य अर्थ ध्वनित करने की प्रक्रिया 
तथा साक्षात्‌ अर्थ को बाधित करके अन्य अर्थ लक्षित करने की प्रक्रिया । 
इनके नाम क्रमशः, अभिधा, व्य'जना तथा लक्षण हैं । 


काव्य के स्वरूप-विवेचन के लिए हम सर्वप्रथम अभिवा व्यापार को 
लेते हैं। काव्य में प्रयुक्त अभिधा व्यापार के लिए आवश्यक है कि उसमें 
वक्ता हो। लोक-व्यवहार में दृष्टोचर सीधा अभिधा- व्यापार वहां 
अपेज्षित नहीं। इसका कारण यह है कि काव्य में चारुता का होना 
आवश्यक है। यह चारुता लोक में प्रयुक्त सीधे व्यावार से नहीं अपितु 
वक्रतायुक्त अभिवा व्यापार से ही सम्भव है। इसीलिए कुम्तक ने वक्रोक्ति 
को काव्य का जीवित कहा है। काव्य में प्रगुक्त विश्निश्न अलझ्भार इसी 
वक्रतायुक्त अभिधा व्यापार के परिणाम हैं। इन अलक्षारों को हम काव्य 


श्र 


का स्वरूप कह सकते हैं। अलद्भार-सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के इसी 
स्वरूप को लक्ष्य करके हुआ है। 


व्यजना व्यापार चारुता का प्रमुख कारंण है। प्रतीयमान अर्थ की 
प्रतीति तथा उसका सौन्दर्य इसी व्यापार के कारण है। इस प्रतीयमान 
अथ को ध्वनिकार ने वाच्यार्थ से पृथक बताकर महाकवियों की वाणी का 
उत्कृष्ट तत्त्व कहा है तथा इसकी तुलना खत्री के लावण्य से की है जो उसके 
प्रसिद्ध अवयबों से भिन्न वस्तु हैः-- 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तत्पसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावश्यमिवांगनासु ॥। 
ध्वन्यालोक १ ।४ 


प्रतीयमान अरे की चारुता का रहस्य व्यञ्जना व्यापार में निहित है। 
तथ्य यद्द है कि जो वात सीबे और स्पष्ट रूप से कह दी जाती है उसमें कोई 
चमत्कार नहीं होता। परन्तु जो बात छिपाकर कही जाती है वह 
चमत्कारोत्यादक होती है । इसीलिए वहा गया है कि 'गूढ़ सत्‌ चमत्करोति ।' 
व्यज़ना व्यापार में यही होता हैं। अतः यह ॒ काव्य की आत्मा माना 
गया है। ध्वनि सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के इसी स्वरूप को लक्ष्य करके 
हुआ है। व्यजना व्यापार शब्द के अर्थाग को लक्ष्य करके ही प्रवत्त नहीं 
गीता अपितु उसके उच्चारणांश को लक्ष्य करके भी प्रवत्त होता है। ऐसी 
स्थिति में शब्द अथवा वाक्य के वर्णो से ध्वनि निकलती है। यदि वर्ण 
कोमल होते हैं तो कोमल भाव और यदि वर्ण कठोर हों तो कठोर भाव 
ध्वनित होता है। इसे आलच्डारिकों ने वर्णु-ध्वनि कहा है ( इसका निरूपण 
रस एवं अलुप्रास प्रकरण में किया जायगा )। रीतिसम्प्रदाय के शब्द-गुणों 
का अच्तर्भाव इसी वशण-ध्वनि में किया जा सकता है । 


लक्षणा में छढि तथा प्रयोजन इन दो हेतुओं में से किसी हेतु का होना 
आवश्यक माना गया है| इमीलिए कहा गया है। 
मुख्यार्थबाबे तथोगे रूढितों5थ प्रयोजनात्‌, 
अन्योष्थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणा55रोपिता क्रिया । 
“काव्यप्रकाश २। १२ 
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इन दो हेतुओं के अनुसार लक्षणा के दो भद होते हैं--रूढि एवं 
प्रयोजनवती । जहां तक काव्य के स्वरूप का सम्बन्ध है लक्षणा का प्रथम 
भेद रूढि विचारणीय नही। इसका कारण यह है कि काव्य के लिए चारुता 
की सत्ता आवश्यक है। परच्तु रूढि लक्षणा में किसी प्रकार का चमत्कार 
नहीं होता । उदाहरणतः हम रूढि लक्षणा के उदाहरण 'कर्मणि कुमलः को 
लेते हैं । इसमें किसी प्रकार का चमत्कार नहीं । अतः यह काव्य का स्वरूप 
नहीं हो सकता । 

प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन की सत्ता आवश्यक हैं। चारसा के। 
प्रतीति इसी प्रयोजन के कारण होती है। उदाहरणतः हम प्रयाजनवली 
लक्षणा के उदाहरण 'गदन्नायां घोष.” को लेते है। यहां प्रयोजन के हा में 
पावनत्वादिधर्म विद्यमान हैं। इनग्रे घोष में पवित्रता का बाय जाता €। 
चमत्कार की सत्ता इसी पवित्रता के बोध में है। इस गबिमला का आन 
व्यज्जना व्यापार से होता है। इसीलिए कहा गया है कि 'प्रयोजन हि 
व्यजनाव्यापारगम्यम्‌! ।* इस प्रकार प्रयोजनवती लक्षणा के उदाहर गा मे 
व्यखना व्यापार की भी सत्ता रहती है और चमत्कार-प्रतीति इसी व्य जना- 
व्यापार के कारण होती है। अतः काव्यस्वरूप की दृष्टि से प्रयोजनवर्ती 
लक्षणा के उदाहरण व्यअजना के उदाहरणों के अन्तग्गंत किए जा सकते हैं । 
हम इन उदाहरणों को लक्षणामूला व्यञ्जना के उदाहरण कह सकते हैं । 
इसी व्यजना को लक्ष्य करके ध्वनिकाव्य के भेदों में अविवक्षितवाच्यध्वनि 
नामक भेद माना गया है। अतः प्रयोजनवती लक्षणा के आधार पर काव्य 
का पृथक्‌ स्वरूप मानने की आवश्यकता नहीं । 


भाषा के माध्यम से सहृदय जिस अनुभूति तक पहुँचता है बह प्रधावन: 
दो प्रकार की होती है--भावविपयक तथा अन्यवस्तुविषयक । प्रथम मे 
अनुभूति का विषय भाव होता है तथा हितीय में भाव के अतिरिक्त अन्य 
वस्तु । अनुभूति का यह विभाजन उसके विपय के आधार पर किया गया 
है उसके स्वरूप के आधार पर नहीं। स्वरूप की दृष्टि से तो समस्त अनुभूति 
भावनार्प ही होती है। उदाहरणतः जब हम भुजाओं में विशालता धर्म 
को देखते हैं और उसके फलस्वरूप हमें विशञालता की अनुभूति होती है 
तब वह अनुभूति एक बाह्य धर्म के तटस्थ ज्ञान के रूप में न होकर भावना 


(लक संजकलतपन आ;न्‍साफ्राययारयक्रकयत मरे: अकतशाकतओमिकितलरु..3.] 
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रूप में होती है। विशालता धर्म का ज्ञान हमारे हृदय को स्पन्दित 
करके उसमें गति उत्पन्न कर देता है और फलतः यह ज्ञान शुष्क ज्ञान न 
रहकर भावना में परिवर्तित हो जाता है। इतना होते हुए भी इस प्रकार 
की भावना का विपय बाह्य ही होता है । अत: हृदय का उसके साथ अधिक 
निकट सम्बन्ध नहीं होता । भावानुभूति में इसके विपरीत अनुभूति का 
विपय चित्त ही की कोई वृत्ति होती है। ये वत्तियां रति, हास, शोंक आदि 
हैं । इनका सद्भाव अनुभृति करने वाले के चित्त में होता है। यद्यपि काः 
में इनका वन पात्रादि के सम्बन्ध में होता है तथापि यह निश्चित है कि 
ये वत्तियां मनुप्यमात्र की सामान्य वत्तियां होने के नाते पाठक के हृदय में 
भी स्थित रहती हैं। अतः पाठक को अपने ही हृदय में सामान्य रूप से 
स्थित इन भावों की अनुभूति होती है। साहित्यशाश्र में इसे रस कहा 
गया है। यह रस काव्य का प्रसिद्ध स्वरूप है। रस सम्प्रदाय का निर्माण 
काव्य के इसी स्वरूप को लक्ष्य करके हआ है। 


रस का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। भावों से सम्बन्धित समस्त वर्णुन रस 
क॑ अन्तगंत आता है। भावों के प्रसंग में किया हुआ अन्य वस्तुओं का 
वणणुन भी एक प्रकार से भावों का ही वर्णन है। अतः वह समस्त रस के 
अन्तगत आता है। काव्य में रसानुभूति अथवा भावानुभूति सदा व्यज्जना 
व्यापार के द्वारा होती है। इसका कारण यह है कि रस वाच्य न होकर 
सदा व्यंग्य होता है। यदि रस वाच्य हो तो रसादि दाब्दों के प्रयोग से 
उसकी अनुभूति सम्भव होनी चाहिए। परन्तु ऐसा कदापि नहीं होता । 
इसके विपरीत रसादि के वाच्रक शब्दों के अप्रयोग की दशा में भी 
विभावादि के प्रतिपादन से रस की अभिव्यक्ति होती है। इससे यही निश्चय 
होता है कि रस व्यंग्य हे ।" इसीलिए साहित्यशाञस्थियों ने रस को रसध्वनि 
कहा है । 

यहां यह प्रश्न उठता है कि यदि रस की अभिव्यक्ति व्यञ्जना व्यापार 
के द्वारा होती है तो रस को व्यञ्जना के अतिरिक्त काव्य का स्वरूप 


नल अवध कनहन पते»... नराकाततलसकक.सकशसाइल्कापल,. अकोनममकलन. ऑन कतन पका. नानक ताकातानमसलबलाव 


/. रसादिलक्षण॒रूवर्थ: स्वप्नेपपि न वाच्यः । स हि रसादिशब्देन शज्ञारादि- 
शब्देन वाउमिधीयत । ने खवाभिधीयते । तद्प्रयोगेडपि विभावाद्यप्रयोगे तस्या< प्रति- 
पत्तेस्तदप्रयोगे5पि विभावादिप्रयोगे तस्य प्रतिपत्तेश्रेत्यन्बयव्यतिरिकाम्यां विभावाद्यमिधान- 
द्वारेणैब प्रतीयते इति निश्चीयते, तेनासी व्यंग्य एव। --काव्यप्रकाश पृष्ठ २१७ ॥ 


स्प 


मानने की क्या आवश्यकता है। इसका उत्तर यह है कि रसदणा में 
व्यज्जना व्यापार होता तो अवश्य है, परन्तु इसका क्रम इतना सूक्ष्म 
होता है कि वह सहृदय को लक्षित नहीं होता। सहृदय को ऐसा 
प्रतीत होता है मानों उसे वाच्यार्थ के ज्ञान के साथ ही रसानुभूति 
हो रही है । इसका कारण यह नहीं कि व्यब्जना व्यापार के 
क्रम का वहां पर अभाव है, अपितु उस व्यापार का लक्षित न होना ही 
इसका कारण है | इसी बात को लक्ष्य करके आलक्कारिक्रों ने रस को 
अलष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि कहा है । इस समस्त विवेचन से यही सि/झः होना 
है कि रस दशा में व्यजना व्यापार की जो सिद्धि हई हैं वह केवल विवेखक 
गे विश्लेपण-बुद्धि के आधार पर हुई है। जहां तक सहृदय का सम्बन्ध 
है उसे इस प्रकार के व्यापार की प्रतीति नहीं होती अपितु फैबल रस 
की प्रतीति होती है। इसलिए रस को व्यजना के अतिरिक्त काव्य का 
स्वरूप मानता समीचीन है । 


रसानुमृति में सहृदय को व्यजना की तो प्रतीति नहीं होती, परन्तु 
एक अन्य तत्त्व की प्रतीति होती रहती है। यह तत्त्त आन्ित्य /। 
रसानुभूति के लिए आस्वादन की समरसता आवश्यक है आर इस समससता 
के लिए औचित्य का निर्वाह आवश्यक है। जैसे जैसे औह्ित्य का निर्वाह 
होता रहता है सहृदय को इसकी प्रतीति होती रहती | आर इसके 
फलस्वहूप उसे रसानुभृति होती रहती है । जैसे ही उस आशवित्य के 
निर्वाह में कोई बाधा आती है वह तुरन्त सहृदय का ध्यान रस से 
अन्यत्र आक्ृष्ट करती है और फलत: रसभंग हो जाता है । उसीलिए *बनि- 
कार ने कहा है:-- 

“अनौचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम । 

प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिपत्तरा ॥7 ध्वन्यालोक पूृ० ३३० 


इससे यह स्पष्ट है कि ओऔचित्य रस के लिए अपेक्षित है। अनः यह 
भी काव्य का एक स्वरूप है। ओचित्य सम्प्रदाय का निर्माण काव्य के 
इसी स्वरूप को लक्ष्य करके हुआ है । 

काव्य में जहां सहृदय को भाव के अतिरिक्त अन्य वस्तु की अनुभूति 
होती है वहां व्यजना अथवा अभिषा में से कोई एक व्यापार कार्य करता 
है। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि वहां व्यज्ञना अथवा अलंकारों 


३९ 


में से किसी एक की सत्ता होती है। यह सत्ता केवल विवेचक की दृष्टि से 
ही नहीं होती अपितु सहृदय की दृष्टि से भी होती है। सहृदय को वहां 
व्यज़ना अथवा अलंकार के चमत्कार की प्रतीति होती रहती है। और 
यह प्रतीति उसकी अनुभूति का आवश्यक अंग होती है । अतः ऐसे स्थल 
व्यजना अथवा अलंकार के अन्तर्गत आ जाते हैं। इसके लिए काव्य का 
पृथक स्व हप मानने की आवश्यकता नहीं । 


इस प्रकार ओचित्य, रस, ध्वनि और अलंकार ये काव्य के विभिन्न 
स्वरूप हुए । हमें इनमें से एक एक को लेकर यह देखना है कि उनमे साम्य 
कहां तक स्थित है । 





“आचिद्य तथा साहश्य'' 
ओऔचित्य की परिभाषा क्षेमेन्द्र ने निम्न प्रकार से की 2-- 


“उचित प्राहुराचार्या: सदुर्श किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्य॑ प्रचन्षते ।” 
-औचित्यविचारचर्चा पृ० २ कारिका ७ 


यहां सदुश से तात्पर्य अनुकूल से है। अतः अनुकूलता को ओचित्य 
कहा जा सकता है। अनुकूलता किसी वस्तु की अन्य वस्तु के प्रति होती 
है। इस प्रकार अनुकुलता में दो वस्तुएं होती हैं--एक्र बह जो अनु एन 
होती है तथा अन्य वह जिसके प्रति प्रथम वस्तु अनुएन होती ह। 
उदाहरणतः केयुर तथा हाथ इन दो वस्तुओं को ले। इनमें कैमूर को 
हाथ में धारण करना हाथ के अनुकूल है । यदि केयूर का हाथ में धारणा 
न करके पेर में धारण किया जाता है तो वह पेर के अनु एन ने होकर 
प्रतिकूल होगा अतः ऐसा आचरण हास्य का जनक होंगा। ज्ञेमस्ध की 
निम्नलिखित उक्ति का यही आगय हैः-- 


'करठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 


पाणों नृषुरवन्धनेन चरणे केयूरपागेन वा । 
शौर्येण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्थताम्‌ ॥। 
| 


“आओचित्यवित्ञारचर्चा पृ० १, २ 


यहाँ यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि केयूर को धारण करना हाथ 
के लिए अनुकूल क्‍यों है। विचार करने पर प्रतीत होगा कि इसके दो 
हेतु हैं। प्रथम है हाथ तथा केयूर में सादश्य तथा द्वितीय है लोक- 
व्यवहार । 

हाथ तथा केयुर में एक धर्म साधारण है । वह है गोलाई की समानता। 
हाथ में केयूर का विन्यास दोनों की इसी समान गोलाई के कारण किया 
जाता हैं । यदि केयुर तथा हाथ की गोलाई में यह समानता न होती 
तो प्रथम का द्वितीय में विन्‍्यास उचित न होता । उदाहरणत: केयूर तथा 
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'पेर की गोलाई में समानता नहीं होती । अतः प्रथम का द्वितीय में विन्यास 
ओचित्य का जनक न होकर अनौचित्य का जनक होता है। 


द्वितीय हेतु है लोक-व्यवहार | हम लोक में सदा केयूर का विन्यास 
हाथ में ही देखते हैं । अतः इस प्रकार का आचरण हमें उचित 
प्रतीत होता है। विचार करने पर प्रतीत होगा 'क्वि औचित्य की 
लोकव्यवहारमूलकता भी एक प्रकार से सादुश्यमुलकता में पर्यवसित 
होती है। लोक में वस्तुओं के पारस्परिक सभ्वन्धविशेष को निरन्तर 
देखने से हमारे मस्तिष्क में उन वस्तुओं के उस सम्बन्ध का एक चित्र 
अंकित हो जाता है । अतः हम जब उन वस्तुओं को पुनः प्रत्यक्ष रूप 
में देखते हैं तब उन्हें उसी पूर्व रूप में सम्बद्ध देखना चाहते हैं। इस प्रकार 
हमारी यह इच्छा होती है कि प्रत्यक्ष चित्र तथा पूर्व अंकित चित्र में 
साम्य हो। उदाहरणतः हाथ तथा केयूर के सम्बन्ध को हम लोक में 
नित्यप्रति देखते हैं। इससे ऐसा ही चित्र हमारे मस्तिष्क में अंकित हो 
जाता है। अतः हम जब इन्हें पुनः लोक में देखते हैं तो इस अंकित 
चित्र के समान ही देखना चाहते हैं | इस अंकित चित्र के समान प्रत्यक्ष 
चित्र को देखकर एक्र प्रकार से हमारी अज्ञात इच्छा पूर्ण होती है। 
इससे प्रत्यक्ष चित्र हमें उचित प्रतीत होता है तथा हमें एक प्रकार के 
आनन्द्र का अनुभव होता है। 


ओचित्य के द्वितीय हेतु लोक-व्यवहार का पर्यवसान ही सादृश्य 
में नहीं होता अपितु उसकी प्रवृत्ति भी सादुश्य को ध्यान में रखकर 
होती है। लोक में हाथ तथा केयूर का सम्बन्ध स्वतः अथवा स्वेच्छा' 
से ही स्थापित नहीं हो जाता, परन्तु उनकी पारस्परिक समानता ही 
उनके इस सम्वन्धस्थापन का कारण है | इस सम्बन्धस्थापन से इन 
वस्तुओं का इस रूप में सम्बद्ध चित्र हमारे मस्तिष्क में अंक्रित होता 
है तथा इस चित्र से साम्य का निर्वाह प्रस्तुत चित्र के औचित्य का हैतु 
है । इस प्रकार हाथ तथा केयूर के प्रस्तुत चित्र का औचित्य जिस पूव॑- 
अंकित चित्र के साम्य पर आश्रित है वह पूर्व:चित्र स्वयं साम्य पर आश्रित 
है । अतः हाथ तथा केयूर के औचित्य का हेतू लोक-व्यवहार स्वयं सादुश्य 
पर आश्रित है । 
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उपयु क्त विव्रेचन से स्पष्ट है कि हाथ तथा केयूर के ओऔचित्य 
का हेतु हम चाहे हाथ तथा केयूर के सादश्य को मानें चाहे लोक-व्यवहार 
को यह निश्चित है कि प्रत्येक दशा में इस ओचित्य के मूल में सादृश्य 
स्थित है। वस्तस्थिति यह है कि विश्लेषण की दृष्टि से तो प्रत्येक दा 
में इन दोनों वस्तुओं के औचित्य के मूल में सादश्य स्थित है, परन्तु 
जहां तक दर्शक का रुम्बन्ध है उसे इस ओऔचित्य के मूल मे शादश्स 
पर आश्रित लोक-व्यवहार की प्रथक्‌ ख्य से भी प्रतीति होती है । 
आरम्भ में दर्शक को इन दोनों वस्तुओं के ओचित्य के मूल में 
केवल सादश्य की प्रत्तीति होती है परनन्‍्त इस सादश्य के फलस्वरूव दोनों 
वस्तुओं को अनेक वार इस रूप में सम्बद्ध देखने के बाद जब वह इनको पुनः 
इसी रूप में सम्बन्धित देखता है तब उसे उनके औचित्य के मूल में उनका 
इस रूप में पत्र भूयोदर्गन भी हेतु के रूप में प्रतीत होने लगता है। प्रस्तुत 
रूप का पूर्व भूयोदर्शन ही वस्तुत: लोकव्यवहार है । 


काव्य के ओचित्य के मूल में भी सादश्य तथा लोकव्यसहार ये दो 
हैत विद्यमान हैं । काव्य से सम्बन्धित सादश्य का अर्थ है काव्य के किसी 
अंश का अन्य अंश अथवा अंशों से साम्य । यह साम्य काध्य के लि परम 
आवश्यक है। काव्य के आत्मभूत रस की निप्पत्ति इसी साम्य के निर्बाह 
पर आश्रित है। काव्य में औचित्य का निरूपण रस को लक्ष्य करके किया 
गया है। अतः काव्यगत ओचित्य के लिए यह आवश्यक है कि काव्य के 
समस्त अंग प्रस्तुत रस से सम्बद्ध हों । प्रस्तुत रस से सम्बन्धित होने के कारण 
काव्य के समस्त अद्ठों में रस-दृष्टि से साम्य होना स्वाभाविक है । 


औचित्य का दूसरा हेतु है लोक-व्यवहार । भरतमुनि ने इस लोक- 
व्यवहार को काव्यगत ओचित्य का आघार माना हें। उनकी निमश्नलखित 
उक्तियां इसकी समर्थक हैं।-- 

“एवं लोकस्य या वार्ता नानावस्थान्तरात्मिका । 

सा नाटये संविधातव्या नाट्यवेदविचक्षणैः ॥” १२६ 

“यानि शाल््राणि ये धर्मा यानि शिल्पानि याः क्रिया: । 

लोकधर्मप्रवत्तानि तानि नादब॑ प्रकीतितम्‌ ॥” १२७ 

“++नाट्थशज्मासत्र २५। १९६, १०७ | 


6२ 


हाथ तथा केयूर के ओचित्यसम्बन्धी पूर्व विवेचन से स्पष्ट है कि इस 
लोक-व्यवहार का पर्यवसान भी सादुश्य में होता हे । 


कतिपय पाश्चात्य विद्वान्‌ काव्यगत औचित्य के प्रथम हेतु सादुश्य 
को तो स्वीकार करते हैं परन्तु इसके द्वितीय हेवगू लोकव्यवहार 
को स्वीकार नहीं करते । इनके अनुसार काव्य के लिए यह आवश्यक 
नहीं कि वह लोक-व्यवहार से साम्य का निर्वाह करे। ये विद्वान काव्य 
के लिए केवल एक साम्य का निर्वाह आवश्यक समझते हैं और वह है 
उसका आन्तरिक साम्य अथवा ओचित्य । इसे वे [00779] ००॥३8॥७४८ए 
कहते हैं । इसके अतिरिक्त उसके लिए यह आवश्यक नही कि यथार्य जगत्‌ 
से भी उसका साम्य हों। ये विद्वात॒ काव्य के सुजनात्मक सिद्धान्त 
( (7९७96 ४6079 ) को मानने वाले हैं। इनके अनुसार काव्य का 
उ्द श्य जगत्‌ का यथार्थ चित्र न खींच कर कल्पना के आधार पर उसका 
नव निर्माण करना होता है। अतः लोकव्यवहार से साम्य का निर्वाह 
उसक्रे लिए अवेक्षित नहीं । 

इन विद्वानों का उपयु क्त सिद्धान्त वस्तुतः लोकव्यवहार से साम्य के 
निर्बाहसम्बन्धी सिद्धान्त पर विशेष प्रभाव नहीं डालता। लोक-व्यवहार 
के हम प्रवानतः दो भेद कर सकते हें-भावरूप तथा आचरण-रूप अथवा 
घटनारूप । भाव-रूप लोक-व्यवहार सब मनुष्यों तथा सब कालों में समान 
रूप से देखने को मिलता है। देश तथा काल की सीमाएं इस पर प्रभाव 
नहीं डालतीं। रति; हाम, शोक आदि जो सामान्य भाव आदिम युग में 
विद्यमान थे वे अब भी उसी रूप में दृष्टिगोचर होते हैं। अतः काब्य में 
इनका इसी रूप में वर्णन सम्भव है। इनमें वहां किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं किया जा सकता । हमारे काव्य में तो भावों के इस निर्वाह की ओर 
ओर भी विशेष ध्यान दिया गया है। इसका कारण यह है कि हमारे 
काव्यों का उद्देश्य प्रधानतः रसनिष्पत्ति रहा है जो भावादि के सावेकालिक 
रूप के चित्रण पर आश्रित है। रसपरियूर्ण काब्यों में ॥0709] ८०॥१88- 
६०7८७ भी भावादि के इस सम्यक्‌ निर्वाह के फलस्वरूप ही आती है। 


लोक-व्यवहार का दूसरा रूप है आचरण, घटनाएं आदि। आचरण, 
घटनाओं आदि का सम्बन्ध पात्रों से होता है। आचरण तो पात्रों के 
होते ही हैं, घटनाओं में से भी अनेक घटनाएं आचरण के अन्तर्गत चली 


जाती हैं। यह आचरण देश-विशेष तथा काल-विभेष में किया जाता है । 
इस देश-विशेष तथा काल-विजेप में पात्र इस प्रकार का आचरण करके 
भावों को प्रकाशित करते हैं। काव्य में वशित इस आचरणा के लिए लोक- 
व्यवहार का ध्यान रखना आवश्यक है। इस आचरण के ओचित्य का 
निर्णय पात्रों के स्वरूप तथा देशकालादि की परिम्थितियों को देखकर किया 
जाता है। पात्रों के स्वरूप पर आश्ित आचरण के ओचित्य को संस्कृत 
साहित्य-शास्तयों ने प्रकृत्यौचित्य कहा है तथा भावौचित्य के प्रसन्न म 
इसका विस्तारपूर्वक वर्णन किया है। उदाहरण के लिए क्रोब मनुष्यों का 
एक सामान्य भाव है, परन्तु पात्रों के भेद से इस भाव को प्रकाशित करने 
वाले आचरण में भेद सम्भव है। पात्र दिव्य, अदिव्य, तथा विव्यादिव्य 
आदि अनेक प्रकार के माने गए हैं । एक दिव्य पात्र क्रोत का प्रकाशन जिस 
आचरण के द्वारा करेगा वह आचरण साधारण पात्र मे सम्भव नहीं। शिव 
एक दिव्य पात्र हैं। वे क्रोध का प्रकाशन बिना किसी अऋकुटि आदि बिकार 
के कर सकते हैं । परन्तु एक साधारण पात्र ऐसा नहीं कर सकता । अतः 
क्रोधप्रकाशक आचरण का वर्णन करते समय पात्रों के इस स्वरूप का ध्यान 
में रखना आवश्यक है ।* 


यदि लोक में दुष्टगोचर इस आचरण की काव्य में वणित आचरण 
के समय उपेक्षा की जाती है तो अनोचित्य का जन्म होगा और हमें काव्य 
में वशित आचरण असंत्य प्रतीत होगा । काव्य के आस्वादन के लिए यह 
आवश्यक है कि उसके वर्णनों में हमें पूर्ण विश्वास हो । काव्य के सुजनात्मक 
सिद्धान्त को मानने वाले कहते हैं कि काव्य में विश्वासोत्यादन ( 3७): 
06॥6९७ ) की ज्ञमता होती है। इसके फलस्वरूप हम काव्य के वर्गान- 
सम्बन्धी समस्त अविश्वासों का परित्याग (9050 दवा ता पींजीए।ज॑) 
कर देते हैं। इन विद्वानों का यह मत कुछ ही अंझों में सत्य है । यह ठीक 
है कि काव्य में विश्वासोत्पादन की गक्ति होती हे । परन्तु इसकी एक सीमा 
होती है। इस सीमा का उल्लंघन करने पर हमें काव्य के वर्णन में 


१. प्रकृयो दिव्या अदिव्या दिव्यादिव्याश्व'"'**"''" इत्युक्तबदू »बुत्यादि- 
विकारवर्जितः क्रोध: सद्र:फंलदः खर्गपातालगगनसमुद्रोल्लंबनाद्यस्ताहश्व॒ दिल्तेध्येव । 
अदिव्येघु तु यावदवदान॑ प्रसिद्धमुचित वा तावदेवोपनित्रद्धभ्यम | 

““कन्यप्रकाश पृष्ठ ४४१-४४४ । 


अविश्वास हो जाता है। काव्य उसी घटना अथवा आचरण में हमारा 
विश्वास उत्पन्न कर सकता है जो लौकिक दृष्टि से सम्भव है। जो आचरण 
लोक में सम्भव नहीं अथवा जो लोकानुभव द्वारा बाधित है उसे हम सत्य 
मानने के लिए कदापि तेयार नहीं हो सकते । यदि काव्य इस लोकानुभव 
की उपेक्षा करके आश्चर्य एवं अतिशयोक्तिपुर्ण अविश्वरसनीय घटनाओं एवं 
आचरणो का वर्णन करता है तो उससे हमारी कुतृहल-वत्ति भले ही जागृत 
हो हमारे हृदय को वह प्रभावित नही कर सकता और फलतः इस दशा में 
रस-निष्पत्ति सम्भव नहीं । 

उपयु क्त आचरण एवं घटनाओं का वर्णन जिस देश तथा काल की 
सीमाओं में किया जाता है उस देश तथा काल की परिस्थितियों का ध्यान 
रखना भी आवश्यक है। काव्य को पढ़ते समय सहृदय को यह ज्ञात होता 
है कि जो घटनाएं उसके सामने काव्य में घट रही हैं वे अमुक देश तथा 
अमुक काल में घट रही हैं। अतः उस देश एवं काल की परिस्थितियों से 
साम्य का निर्वाह उस काव्य के लिए अपेक्षित है । 


देशविशेष तथा कालविशेष की परिस्थितियों से साम्य के निर्वाह का यह 
अर्थ नहीं कि कवि उस देश तथा काल में घटी हुई घटनाओं का ऐतिहासिक 
दृष्टिकोश से विवेचन करे | परन्तु इससे केवल इतना अभिप्राय है कि कवि 
जिस समय की घटनाओं का वर्णुन करे उनका तत्कालीन परिस्थितियों में 
घटित होना सम्भव होना चाहिए। यह आवश्यक नहीं कि वे घटनाएं उस 
काल में वस्तुतः घटित ही हुई हों । 


कवि द्वारा अपनाई हुईं वस्तु चाहे ऐतिहासिक हो चाहे काल्पनिक कवि 
उसका वर्णन करते समय इतिहासकार का रूप कभी धारण नहीं करता । 
उत्क्ष्य वस्तु के वर्णन में तो कवि के लिए इतिहासकार बनने का प्रश्न ही 
नहीं उठता ऐतिहासिक वस्तु के वर्णन में भी कवि कवि के रूप में ही रहता 
है। वह़ ऐतिहासिक तथ्यों का प्रयोग अवश्य करता है परन्तु वहीं तक जहां 
तक वे उसके प्रकृत उद्देश्य रस-निरूपण में सहायक होते हैं। जेसे ही कोई 
ऐतिहासिक घटना अथवा घटनांश प्रकृत रस का पोषक न होकर विरोधी 
प्रतीत होता है वह उसका परित्याग करने तथा अन्य रसानुकुल घटना के 
निर्माण में स्व॒तन्त्र है। इतना होते हुए भी कवि उस देश तथा काल की 
परिस्थितियों की उपेक्षा करके मनमाना आचरण नहीं कर सकता । 


आजा का 


रस में साहश्य 
रस की परिभाषा भरतमुनि ने इस प्रकार की है-- 


“विभावानुभाववध्यभिचारिसंयोगाद्वसनिष्पत्ति: ।! नाट्यशाम्त्र ६।%९२ 
इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी के 
उचित संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। प्रत्येक रस के विभावादि भिन्न 
भिन्न होते हैं । अतः रसनिष्पत्ति के लिए आवश्यक है कि उन्हीं विभावादि 
का संयोग हो जो प्रस्तुत रस से सम्बद्ध हों । यदि इनमे से कतिपय 
विभावादिक प्रस्तुत रस से सम्बद्ध न होकर अन्य रस से सम्बद्ध होंगे तो 
उनका उस स्थान पर सन्निवेश अनोचित्य का जनक होगा आर फलत: 
रसभंग होगा | यही कारण है कि ओचित्य का निर्वाह रस के लिए परम 
आवश्यक माना गया है। आननन्‍्दवर्बन आदि ने रसनिरेषश के समय 
विभावादिकों के औचित्य का विस्तृत वर्णन इसी बाल को लद्ष्य करपा 
किया है। आनन्दवर्धन की निम्नलिखित उक्ति रस के लिए आविस्य 
के महत्व की स्पष्ट द्योतक है-- 


'अनोचित्यादुते नान्यद्रसमंगस्य कारणम्‌ । 


प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिपत्परा ॥! 
ध्वन्यालोक प० २३० 


रस में विद्यमान इस ओऔचित्य का निरूपण दो अकार से किया जा 
सकता है। विव्रेचक की दृष्टि से तथा सहृदय की दृष्टि शे। बिवेवक की 
दृष्टि से रस-में ओचित्य का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। उसे रस में संन्न 
किसी न किसी रूप में औचित्य दिखाई देता है। परन्तु सहृदय के साथ 
ऐसी बात नहीं । उसके औचित्य का क्षेत्र सीमित है। बस्तुतः: उसके 
लिए ओऔचित्य वहीं है जहां उप्ते उसकी प्रतीति हो। यह आवश्यक नहीं 
कि उसे ओचित्य उनः सब स्थानों पर प्रतीत हो जहां विवेच्चक उसकी 
सत्ता सिद्ध कर सकता है| दूसरे सहृदय को जहां औचित्य की प्रतीति 
होती है वह भी केवल आरम्भिक होती है। उसकी सत्ता रस-प्रवाह में लीन 
हो जाती है ओर केवल रसानुभूति शेष रह जाती है । 
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हम पहले विवेचक की दृष्टि से इस औचित्य का निरूपण करते हैं । 
इस ओचित्य के लिए दो तत्तवों की आवश्यकता है--विभावादि का लोक- 
व्यवहार से सादृश्य तथा विभावादि में पारस्परिक सादश्य । पहला तत्त्व 
इस प्रकार है 
लोक में किसी स्थायी भाव के जो कारण, कार्य तथा सहकारी 
होते हैं वे ही उस स्थायी भाव से सम्बद्ध रस में विभाव, अनुभाव तथा 
व्यभिचारी बन जाते हैं। उदाहरणतः लोक में स्थायी भाव रति के जो 
कारण, कार्य तथा सहकारी होंगे वे ही काव्य अथवा नाटक मे श्ृगार 
रस के विभावादि बन जाएंगे। मम्मट की निम्नलिखित उक्ति इसकी 
समर्थक है:-- 
कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च 
रत्यादेः स्थायिनो लोके तानि चेन्नाट्यकाव्ययो: । 
विभावा अनुभावास्तत्कथ्यन्ते व्यभिचारिण', 
व्यक्त: स तेविभावाद्य: स्थायी भावों रसः स्मृतः ॥' 
“काव्य प्रकाश सू ० ४३ 


अतः विभावादि के औचित्य के लिए यह आवश्यक है कि लोक- 
व्यवहार से उनका साम्य हो । 


लोक-व्यवहार से विभावादि के इस साम्य का निर्वाह करते समय 
यह भी आवश्यक है कि पात्रादि के भेद से लौकिक कारण, कार्य आदि 
में जो भेद उत्पन्न होता है उस्त भेद का भी ध्यान विभावादिकों में रखा 
जाए। लोक में पात्र दिव्य, अदिव्य, दिव्यादिव्य तथा उत्तम, मध्यम, 
अधम आदि अनेक प्रकार के होते हैं । पात्रों के इस भेद के अनुसार उनके 
व्यवहार में भी भेद होता है। अतः काव्य में विभावादिकों का निरूपण 
करते समय इस भेद का ध्यान रखकर उससे साम्य का निर्वाह भी 
आवश्यक है। आनन्दवर्थनादि ने प्रक्ृत्योचित्य के अन्तगंत इसका वर्णन 
किया है । क्‍ 

अब ओचित्य के दूसरे तत्त्व को लेते हैं । इसके अनुसार सब 
विभावादिकों में एक साम्य का होना आवश्यक है। प्रथम साम्य विभावा- 
दिकों तथा लोक-व्यवहार की समानता के रूप में था। परन्तु यह साम्य 
विभावषादि में एक समान तत्त्व विद्यमान होने के कारण उन सबके सादश्य 


है/६ ह/५ न प्र 


के रूप में होता है। विभावादि में से प्रत्येक का सम्बन्ध एक समान 
चित्तवत्ति से होता है । यह चित्तवृत्ति उन सबके मूल में रहकर उनके 
सादश्य का कारण होती 

विभावादि के प्रतिपादन के लिए कवि को किसी कथासत्र अथवा वस्ल 
का अवलम्बन करना पड़ता है। यह वस्तु प्रधानतः दो प्रकार की होनी 
है--प्रसिद्ध तथा कविकल्पित । इन दोनों का अवलम्त्नन वह विभावादिकों 
में विद्यामन साम्य को लक्ष्य करके करता है। जहां वस्तु कविक्रत्पित 
होती है वहां तो उसका उस रूप में अवलम्बन स्पष्टतलः इस साम्य को लक्ष्य 
करके होता ही है; प्रसिद्ध वस्तु के अवलम्बन की दशा में भी यह सिद्ध। 
चरितार्थ होता है | यह सम्भव है कि प्रसिद्ध वस्तु का कुछ अंश उपपु क्त 
साम्य से मेल न खाए। ऐसी दशा मे कवि उस अश का परित्वाग सारने 
तथा उसके खान पर नए अंश की उद्बभावना करे में स्वन्त्र ॥। आनसरद- 
वर्धन का यही मत है।' 

रसाभिव्यक्ति के लिए विभावादि का प्रतिपादन प्रस्तुत-विवान के 
अन्तर्गत आता है क्योंकि इनका रस से सीधा सम्बन्ध होता है । उस प्रस्तुत- 
विधान के अतिरिक्त रस में अप्रस्तुत विवान भी रहता हैं। ग्रह अप्रस्तुत 
विधान अलंका रादि के रूप में होता है। इसका उद्देश्य प्रस्तत विधान अथवा 
विभावादि में चारुता लाना होता है। उदाहरणतः मुख यदि आलब्बन 
है तो उसका चन्ध से सादुश्य उसमें चारुता का जनक है। दस अप्रस्तुत 
विधान के लिए भी यह आवश्यक है कि वह उसी चित्नवत्ति का परिशाम 
हो जो चित्तवृत्ति प्रस्तुत विधान के मूल में है । जहां कवि इस चित्तवत्ति 
से हटकर अन्य प्रयज्ञ को अपनाता है वहां उस प्रयत्न से उत्पन्न अलेकार 

असंगत हो जाता है ओर बह प्रस्तुत का उपकारक नहीं रहता । यही कारण 

है कि आलंकारिकों ने रस में उन्हीं अलंकारों का विधान उम्रयुक्त माना 
है जो अपृथक्‌ यत्न से उलन्न हों ।' 
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१. इतिशत्तवशायातां कथश्िद्रसाननुगुणां स्थिति त्यक्तवा पुनरुणदयाप्यम्तरा 
भीश्र्सोचितकथोन्नयो विधेयों यथा कालिदास--प्रकधेपु | कविया संबीक्षता रेस- 
परतन्त्रेण भवितव्यम्‌ ॥। न कवेरितिदृित्तमात्रनिर्वाहिण किश्चिश्रयोजनम । इतिहासादेव 
तत्सिद्वेः । ध्वन्यालोक प्रू० ३३५४ 

२. “रसाक्षिसतया यस्य बन्‍्धः शक्यक्रियों मवेत्‌ । 

अप्र थग्यलनिवं्त्: सोउलंकारों ध्वनी मतः ॥ ध्यस्यालोक २ | १६ 
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रस की निष्पत्ति के लिए जहां यह आवश्यक है कि समस्त भावों 
में साम्य हो वहां यह भी आवश्यक है कि भावों तथा उनकी अभिव्यक्ति 
के लिए प्रयुक्त भाषा के उच्चारण मे भी साम्य हो। भाषा के उच्चारण तथा 
भाव का यह साम्य इन दोनों स्थितियों में विद्यमान स्लायुमणडल की अवस्था 
की समानता के कारण होता है। भावानुभूति तथा उस अनुभूति को 
भाषा द्वारा अभिव्यक्त करने के समय स्लायुमएडल की एक ही अवस्था 
रहती है। अतः इन दोनों मे सादृश्य होता है। भावाइुभृति के समय चित्त 
की अवस्थाएं प्रवानतः दो प्रकार की होती है--द्रत तथा दीप । 
इन अवस्थाओं में स्लायुमण्डल भी क्रमण: शियिल तथा उत्तेजित हो जाता 
है| खायुमण्डल की शिथ्विलता की अवस्था में भाषण अवयब भी वैसे ही 
बन जाते हैं। इस स्थिति में जो भाषा निकलती है वह कोमल होंती है । 
स्तायुमण्डल की उत्तेजना की अवस्था में भाषशु-अवयवों में तनाव आ 
जाता है। इस स्थिति मे जो भाषा निकलती है वह कठोर होती है। 
इससे यह स्पष्ट है कि कोमल भाषा के उच्चारण तथा चित्त की द्वुत अवस्था 
के समय ख्ाथुमएडल की एक जैसी अवस्था होती है तथा कठोर भाषा 
के उच्चारण वथा चित्त की दीप्रावस्था के समय भी स्लायुमएडल की अवस्था 
एक जैसी होती है। अतः इस प्रकार की चित्तवुत्ति तथा इस प्रकार की 
भाषा में सादृश्य होता है । 

आलंकारिकों ने भाव तथा भाया के इसी सादुश्य को लक्ष्य करके वर्णों 
का रसश्च्युतः तथा रसच्युत:? इन दो भागों में विभाजन किया है। जहां 
भाव तथा वर्णो में सादृश्य होता है वहां वर्ण रसश्च्युतः होते है तथा जहां 
इनमें सादृश्य नहीं होता वहां वर्ण रसच्पुतः होते हैं । 

अब हम विभावादिकों में ओचित्यप्रतीति का निरूपण सहृदय की 
दृष्टि से करते हैं। सहृदय को इस ओचित्य का ज्ञान इन विभावादिकों 
के लोकव्यवहार से साम्य के कारण होता है। निम्नलिखित उदाहरण से 
यह स्पष्ट हैः-- 
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१, “शप्रौ सरेफंयोगो ढकारश्रापि भूयसा । 
विरोधिनः स्थ॒ुः शंगारे तेन वर्ण: रसच्युतः ॥ 
त एव ठ निवेश्यन्ते वीमत्सादी रसे यदा । 
तदा त॑ दीपयन्येव तेन वर्णा रसश्च्युत: ॥”” ध्वन्यालोक २। ३। ४ 


प्छत 


वाच॑ न मिश्रयति यद्यपि मद्गचोभि: 
कर्ण ददात्यभिमुखं मयि भाषमाणे । 
काम न तिप्रति मदाननसंमुखीना 
भूयिप्रमन्यविषया न तु दुष्टिरस्याः ॥। 
“अभिज्ञानशाकुल्तलम्‌ १०-२७ 
यहां अनुरागोत्पत्ति की अवस्था में विद्यमान शकुब्तला की अनुराग- 
सूचक चेष्टाओं का वर्णन है । उपर्थुक्त अवस्था में विद्यमान अ्री-सामात्य 
को चेश्रओं का चित्र सहृदय के मन में पहले से अंकित रहता है । अतः जब 
वह इस अवस्था में विद्यमान शकुन्तला की उपर्थक्त चेष्टाओं का वर्णन पढ़ता 
है तो पूर्व अंकित चित्र के साथ पूर्ण समता के कारण प्रस्तुत वर्णन में उसे 
ओचित्य की प्रतीति होती है। इस प्रकार यह ओचित्यप्रतीति साम्य- 
प्रतीति के कारण होती है । 





ध्वनि सिद्धान्त 


ध्वनि सिद्धान्त रस सिद्धान्त का पुरक माना जाता है। इस सिद्धान्त 
के प्रतिपादन के द्वारा आनन्द ने रस के किसी विरोधी सिद्धान्त की स्थापना 
नहीं को, परन्तु रस सिद्धान्त के दोषों को दूर करके उसे स्थिरता प्रदान 
की ।' ध्वनिवादियों ने रस की सत्ता स्वीकार की तथा इसे ध्वनि का ही 
एक भेद माना । रस के अतिरिक्त इन्होंने ध्वनि के दो भेद और माने । 
ये वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि हैं।' ध्वनि के इन तीनों भेदों में इन्होंने 
प्रधानता रसध्वनि को ही दी । ध्वनि के जो दो अन्य भेद हैं उन्हें केवल 
गोण स्थान दिया तथा इनका पर्यवसान रपध्वनि में ही माना । अतः 
यह कहना अनुचित न होगा कि इनके अनुप्तार रसध्वनि ही वस्तुत: काव्य 
की आत्मा है। अभिनव तथा आनन्द का यही मत है।* 


समस्त ध्वनियों का पर्यवसान रस में होने के कारण रस में विद्यमान 
सादृश्य का सद्भाव इन ध्वनियों मे मानना सर्वथा उचित है । अतः यह 
स्पष्ट है कि जित प्रकार रस में सादुश्य विद्यमान है उस प्रकार ध्वनि में 
भी वह विद्यमान है । 
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२. “संकलनेन पुनरस्य ध्वनेश्नयों भेदाः । व्य॑ंग्यस्य त्रिस्पत्यातू । तथा हि। 
किंखिद्वाच्यतां सहते किंनित््वन्यथा ।तत्र वाच्यतासहमविचित्र विचित्र चेति । 
अविचितन्र वस्तुमात्र विचित्र त्वलंकाररूपम्‌ | ? 

--कांव्य प्रकाश प० २१६ 

३. “तेन रस एवं बस्तुत आव्मा वस्वलंकारध्चनी तु सर्वथा रस प्रति 
पर्यवस्थेते इति वाच्यादुत्कृष्टी तौ-इत्यमिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्थात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ ॥।” 

“प्रतीयमानस्य चान्यमेददर्शनेडपि रसभावमुखेनेवोपलक्षणम, प्राधान्यात्‌ ।” 

--ध्वन्यालोक पृ० ८६, ६० 


श्र 


ध्वनि में सादश्य की उपयक्त सिद्धि ध्वनि सिद्धान्त तथा रस सिद्धान्त 
के साम्य को लेकर की गई हैं। इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र हुय से भी यह्ठ 
सिद्ध किया जा सकता है कि ध्वनि में सादृश्य विद्यमान है । 


ध्वनि में शब्द अथवा अर्थ से किसी अन्य अर्थ की अभिव्यक्ति होती 
है। जहां यह अभिव्यक्ति शब्द से होती है वहां शब्द का वाच्यार्थ गौण 
हो जाता है तथा जहां यह अभिव्यक्ति अर्थ से होती है बहा वह अर्थ स्वयं 
गोण हो जाता है। ध्वनि की निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैं:-- 


“बन्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसजनीक्वतस्वा्ों । 
व्यक्त: काव्यविजेष: स ध्वनिरिति सूरिभि: कथित: 
“ःध्वन्यालाबा १००१३ 

व्यंग्याथं की इस व्यक्ति की प्रक्रिया में साम्य का भी स्थान है । यह 
अवश्य है कि प्रतिभा की निर्मलता के अभाव में व्यंग्याथ॑ का ज्ञान सम्मत 
नहीं, परन्तु जहां प्रतिभा की निर्मलता के द्वारा इस व्यंग्याथ का ज्ञान 
होता है वहां वह साम्य का भी आश्रय लेता है । व्यजजना के विभिन्न भदों 
तथा उनके उदाहरणों से यह स्पष्ट हो जाएगा | 

व्यज्जना के दो भेद किए गए हैं--शाब्दी व्य जना तथा आर्थी व्य जना । 
दशाब्दी व्यज्ना के पुनः दो भेद किए गए है । ये अभिवामूला व्यचजना तथा 
लक्षणामूला व्यजना हैं । 

लक्षणामूला व्यज्जना में फलविशेप अथवा प्रयोजन की प्रतीनति 
व्यजना व्यापार के द्वारा होती है । उदाहरणतः 'गंगायां घोष: में गंगालदे 
घोष: लक्ष्यार्थ है तथा घोप में पावनत्वादिवर्म प्रयोजन के रूप में हैं। इन 
धर्मों का ज्ञान व्यजना के द्वारा होता है।' अतः ये व्यंग्य है । इन धर्मों 
की प्रतीति पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इनकी यह प्रतीलि गंगा 
तथा घोंय के गुणों में आंशिक सादृश्यज्ञान का आश्रय अवश्य लेती है 
गंगा पर स्थित होने के कारण घोष में गंगा के परावनत्वादि धर्मों का 
सद्भाव प्रतीत होता है। गंगा में पावनत्वादि धर्म अत्यन्त प्रसिद्ध हैं 
अतः घोष में इन धर्मों का होना सर्वथा स्वाभाविक है । 


ले... लममनानपककानकानाजकार, 
क ओबडिकधरए । 


१. यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा, समुपास्यते । 
फले शब्देकगम्पेषञ् व्यज्ञनाब्ापरा क्रिया ॥| “+काव्यप्रकाश सू० २३ 


रे 


अभिधामूला व्यखना में अनेकार्थक शब्दों का वाचकत्व संयोंगादि के 
द्वारा नियन्त्रित हो जाता है। परन्तु फिर भी अवाच्य अर्थ अथवा अर्थों की 
प्रतीति होती रहती है। यह प्रतीति व्यज्ञना व्यापार का विषय है।' 
इसका उदाहरण इस प्रकार 


“भद्ात्मनों दुरधिरोहतनोविशालवंशोन्नते: कृतशिलीसुखसंग्रहस्य । 


यस्यानुपप्लुतगते: परवारणस्य दानाम्बुसेकसुभग: सततं करो5भूत्‌” ॥ 
काव्यप्रकाश पृष्ठ ए८ 


यहां प्रकरण के अनुसार वाच्यार्थ राजा से सम्बद्ध है परन्तु फिर भी 
हस्ती से सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति होती रहती है। यह प्रतीति व्यजना 
व्यापार पर आश्रित है। इस व्य॑ंग्यार्थ की प्रतीति पर विचार करने से 
प्रतीत होगा कि यह प्रतीति शब्दों के दृय्यथंक्र होने के फलस्वरूप होती है। 
शब्दों के दो अर्थों में से एक अर्थ जो वाच्य नहीं है वही यहां व्यजना के द्वारा 
व्यक्त होता है। इस प्रकार व्यज्जना के द्वारा जिस अर्थ का बोध होता है 
वह कोई नवीन अर्थ नहीं अपितु शब्दों का एक अर्थ ही व्यंग्यार्थ का रूप 
धारण करता है। अतः शब्दों का एक अर्थ तथा व्यंग्यार्थ यहां एक अथवा 
सर्वथा समान है। 


अप्पयदीक्षित के अशुसार उपग््रक्त उदाहरण में द्वितीय अर्थ व्यञ्जना 
का विषय न होकर अभिधा का ही विषय है। अतः यहां दोनों अर्थ 
अभिवेय हैं। अप्पयदीक्षित के अनुसार ऐसे स्थलों में ध्वनि होती अवश्य 
है परन्तु वह प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत अथथ के सादुश्य को लक्ष्य करके होंती है 
अप्रस्तुत अर्थ को लक्ष्य करके नहीं होती । इस प्रकार उपयुक्त उदाहरण 
में ब्यंग्या4थ राजा तथा हस्ती का सादुश्य है। हस्ती से सम्बद्ध अर्थ को यहां 
व्यंग्यार्थ के अन्तगत मानना उचित नहीं क्‍योंकि वह तो अभिथा का ही 
विषय है 


१. & झनेकार्थश्य शब्दध्य वाच्रकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगा््रेरवाच्याथथ घीकृदृव्यापृतिरक्षमम्‌ ॥। काव्यप्रकाश सू० ३२ | 


२, “थदत्र प्रकृताप्रकृतः्छंघोदाहरण शब्दशक्तिमूलं ध्वनिमिष्छन्ति प्राश्चस्तत्त 
प्रकृताप्रकता मिघानमूलस्योपमादेरलझ्भारस्थ ब्यंग्यत्वामिप्राय॑ न॒ त्वप्रकृतार्थस्पैव 
व्यंस्यत्वामिप्रायम्‌ । --कुबलयानन्द पृष्ठ ७६ । 


५४ 


अप्पयदीज्ञित के इस व्यंग्याथ का तो स्वरूप ही सादृश्य है । अतः यह 
अरे सादुश्य के व्यंग्य रूप के अतिरिक्त और कुछ नहीं 


आर्थी व्यञ्जना में वक्ता श्रोता आदि की विशिष्टता के कारण वाच्याथथ 
से एक अन्य अर्थ की प्रतीति होती है। यह प्रतीति व्यञ्जना व्यापार क 
विषय है ।* इसका उदाहरण इस प्रकार देः-- 


“मातगु होपकरणमद्य नास्तीति साधितं त्वया । 
तद्रण कि करणीयमेवमेव न वासरः स्थायी ॥' 
काव्यप्रकाथ पत्र श्ध्। 
यहां व्यंग्यार्थ स्नेरविह्वार की इच्छा है। इसीलिए मम्मट लिखते हे 
“अन्न स्वेरविहाराधिनीति व्यज्यते । +काव्यप्रकाश प्र: ४“ । 


यहां वक्ता एक चरित्रहीन ख्री है। अतः उसका आचरण निन्दरनीय 
है। उपयुक्त व्यंग्याथ भी ऐसे ही आचरण की ओर सद्भेत करता है। अतः 
चरित्रहीन क्री के आचरण तथा उपयुक्त व्यंग्याथ मे समानता है। अत 
यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त व्यंग्यार्थ वक्ता के आचरण से साम्य के आधार पर 
व्यक्त होता है 

ध्वनि में सादुश्य की उपर्युक्त सिद्धि विवेचक की दृष्टि से की ग 
जहां तक पाठक का सम्बन्ध है उसे भी ध्वनि में कुछ अंभों तक यह 
सादुश्यप्रतीति होती है। यह प्रतीति व्यण्जना की प्रक्रिया का अश्नमात्र 
होती है। यह प्रतीति व्यञ्जना की प्रक्रिया में लीन हो जाती है ओर पेबल 
ध्वनिजन्य चमत्कार शेष रह जाता है । 


१, वक्तत्रोद्धव्यकाकूर्ना वाक्यवाच्यान्यसब्नित्रेः । 
प्रस्तावदेशकालादेवशिश्पात्‌ प्रतिभाजुषान । 
यो<य॑स्यान्यार्थर्घहितुव्योपारों व्यक्तिरेव सा || --काबव्यप्रकाश सू० १७ | 





ड्विंतीय अध्याय 
अलंकारों के मूल में साहश्य 


लंकारों के मूल मे सादश्य-ज्ञान के लिए यह आवश्यक है कि हमें 
अलंकारों के आधार अथवा आश्रय का ज्ञान हो । इसका कारण यह है कि 
सादश्य इसी आधार में निवास करके अलंकारों का मूल बनता है तथा 
उसके रूप का निर्माण इसी आधार के अनुसार होता है। स्वतः सादश्य 
का कोई मूतत रूप नहीं होता । इसके मुर्ते रूप के लिए उन वस्तुओं के रूप 
का ज्ञान आवश्यक है जो सादुश्य का आधार बनकर उसे मृत रूप प्रदान 
करती हैं। आलंकारिकों ने इस दृष्टि से अलंकारों के मुख्यतः दो आधार 
पृथक प्थक बताए हैं । ये शब्द तथा अर्थ हैं। इन पर आश्वित अलंकार 
क्रमशः शब्दालंकार तथा अर्थालंकार होते हैं। कतिपय आलंकारिकों ने 
शब्द तथा अथ दोनों को संयुक्त रूप से भी आधारों का एक भेद माना है 
तथा इस पर आश्लचित अलंकार को उभयालंकार कहा है।' परन्तु इसको 
मानने वाले बहुत कम हैं । अतः हम केवल शब्दालंकार तथा अर्थालंकार 
इन दो अलंकार-भेदों को मानकर चलते हैं जो क्रमशः शब्द तथा अर्थ पर 
आशधित हैं । 
यहां यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि शब्द तथा अर्थ का क्‍या 
स्वरूप मानकर आलंकारिक इन्हें अलंकारों का पृथक पृथक्‌ आधार निश्चित 
करते हैं| शब्द का सामान्य अर्थ लेने पर तो शब्द तथा अर्थ ये दोनों 
पृथक्‌ पृथक आधार सम्भव नहों । इसका कारण यह है कि शब्द के 
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१, यह हमें श्र्मिपुराण में मिलता हैः--- 
“दब्दार्थयोरलंकारो द्वावलंकुरुते समम्‌ । 
एकत्र निहितो हारः स्तन ग्रीव/मिव्र स्लिया: ।।?! 
“-अभिपुराण ३४५-१ 
भोज ने अशभिपुराण की परम्परा का अनुसरण करते हुए इसे स्वीकार किया हैः- 
“शब्दार्थोभियर्सशामिरलंकारान्‌ कवीश्वरा: । 


बाह्यानाभ्यन्तरान्‌ बाह्मभ्यन्तर्राश्वानुह्ञासति ॥ 7 
“-सरध्वतीकण्ठाभरण २ । १ 


की 


सामान्य रूप में अर्थ का भी अच्तर्भाव हो जाता है । अब्द में दो अंश 
होते हैं--उच्चारणांश तथा अर्थाश । इस प्रकार शब्द का यह अर्थ लेने पर 
अर्थ एक प्रथक्‌ आधार नहीं रहता, परन्तु आलंकारिकों ने इसे पृथक आवार 
माना है। अतः इस दशा में हमें शब्द का वह्ठी रूप लेना चाहिए जो अथ से 
इसकी पथकता का द्योतक हो । यह रूप उसका उच्चारणांश ही हो सकता है । 
यह ध्वनि-स्वरूप है तथा कर्ण का विपय है। अर्थ इसके विपरीत बृर्ः 
विषय है। आलंकारिकों ने अलंकारों के आवार का विवेचन वारनत हाए 
शब्द तथा अर्थ के इस रूप का उल्लेख तो नहीं किया | परन्तु आधार 
विषय में उनके द्वारा अपनाए हुए शब्द तथा अर्थ के प्रथकतानसम्पस्थी 
सिद्धान्त को देखते हुए यही कहा जा सकता हें कि उन्‍हें इनका यही अध 
गहीत है और यदि किसी आलंकारिक को यह अथ गहीत नहीं तो उसया 
वह मत यक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 


अलंकार-विभाजन के लिए गब्द तथा अर्थ का उतक्ृ'क अर्थ लेने पर 

यह स्पष्ट है कि जो अलंकार उच्चारण-चमत्कार पर आश्ित होता £ बह 
बब्दालंकार होता है तथा जो अलंकार अर्थ-चमत्कार पर आश्रित होता 
है बह अर्थालंकार होता है। अलंकार-ज्ञान का आवार आश्रयाश्रय्रिशव है ।' 
जो अलंकार जिस पर आश्रित होता है वह उसी का अलंकार कहा जाता 
है । उद्दभट, रुग्यक आदि ने इसी आश्रयाश्रयिभाव को अलंकार ज्ञान का 
आधार माना है। अलंकार के आश्रय को जानना संर्वथा सीबा और स्पष्ट 
,है। यदि हमें अलंकार-विशेष के स्वरूप का ज्ञान # तो यह निश्चित है नि, 
हमें उसके आधार का भी ज्ञान है । इसका कारण यह है कि अलंकार के 
स्वरूप में उसके आधार का स्वरूप भी मिला रहता है। उदाहस्खनस 
दब्दालंकार के स्वरूप में उसका आधार उच्चारण-स्वरूप टाब्द विद्यमान 

रहता है । 

अलंकार के आधवार-्ञान के इस स्पष्ट सिद्धान्त का निराकरण करने हाए 
मम्मट ने इसके स्थान पर अन्वयव्यतिरेकभाव की स्थापना की है। "मत्मत्य 
यत्सत््वमन्वय:, यदभात्रे यदभावों ब्यतिरेक/” यह अन्चय तथा व्यतिरेक 
का लक्षण है। अतः यदि कोई वस्तु किसी वस्तु के रहने पर रहे तथा न 


१, “यआ्राश्नयाश्रयिभावेनालंकायोलंकारमावस्य लोकबद्ध्यवस्थानात्‌' ' 
सर्वस्र ० ११४ 
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रहने पर न रहे तो वहु उस अन्य वस्तु पर आधित होंती है। उदाहरणत: 
दशडचकरादि के भाव में घड़े की उत्तत्ति होती है। यह अन्वय है। दण्डच- 
क्रादि के अभाव में घड़े की उत्तत्ति नहीं होती । यह व्यतिरेक है।इस 
प्रकार घट का भाव दशडयक्रादि के भाव पर आश्रित है। दणड्चक्रादि 
घट के कारण हैं तथा घट उनका कार्य है। अलंकारों के आधार का ज्ञान 
भी इसी प्रकार होता है। यदि शब्द-विशेष के भाव में अलंकार रहे तथा 
उसके अभात्र में न रहे तो वह अलंकार उस शब्द पर आश्रित होता है 
तथा गब्दजंकार कहलाता है। परन्तु यदि शब्द का परिवतंन कर देने पर 
भी अलंकार बना रहे तो वह शब्द पर आश्रित न होकर अर्थ पर आश्रित 
होता है तथा अर्थालंकार कहलाता है ।* 

मम्मठादि का उप्क्त मत उचित नहीं । उन्होंने अलंकार का आधार 
जानने के लिए एक तकंप्रणाजी को अपनाया है। परन्तु अलंकार से 
चपत्कारोत्यत्ति की मानसिक दशा मन की ताकिक दशा से भिन्न होती है। 
उस समय मन चमत्कार की दशा से तक की दशा को प्राप्त नहीं होता 
ओर्‌ व्यूक्ति अन्वय-व्यतिरेक के तर्क का अश्रय नहीं लेता । अमुक अलंकार 
किस पर आश्रन है यह ज्ञान अलंकार से उत्पन्न चमत्कार ज्ञान के साथ 
ही हो जाता है। उसके ज्ञान की कोई विभिन्न प्रक्रिया नही होती । उसके 
ज्ञान को हम उसी प्रक्रिया का आज्भ मान सकते हैं। चमत्कारप्रतीति के 
सात्र चमत्तार का आधार भी जुड़ा रहता है। अतः उस समय हमें यह 
ज्ञान भी हो जाता है कि अमुक अलड्ार किस तत्त्व पर आधित है अथवा 
इसमें किस तत्त्व की प्रधानता है। अतः अन्वयव्यतिरेकभाव को अपनाने 
की आवश्यकता नहीं । 

अन्वयव्यतिरेकभाव के सिद्धान्त को अपनाने का प्रश्न तो तब उठता 
है जब हमें किसी वस्तु के आधार का निर्णय न करके हेतु का निर्णय 
करना-हो ।.उदाहरणतः हम घट को लेते हैं। घट का आधार म॒त्तिका है 


१, इह दोषगुणालंकाराणां शब्दार्थगतत्वेन यो विभागः स अन्वयव्यतिरिका- 
म्यामेव व्यवतिष्ठते । तथा हि। कश्ल्वादिगादत्वाश्नुप्रासादयों ध्यथत्वादिग्रौदयाद्य॒- 
पमादयस्तद्भावतदभावानुविधायित्वादेव शब्दार्थगतल्लेन व्यवस्थाप्यन्ते | 

“- काव्य प्रकाश ० ४१८६ 


हम 


तथा इसका हेतु दरडचक्रादि है। मत्तिका के ज्ञान के लिए अस्वगव्यतिरवः 

भाव अपनाने की आवश्यकता नहीं। मृत्तिका तो हमे घट में प्रत्यक्ष 
दिखाई देती है। यदि हमें घट वा ज्ञान है तो निश्चित हूप मे यह भी श्ञान 
है कि घट मृत्तिका का बना हुआ है अथवा इसका आबार मुत्तिका है। अतः 
इसके ज्ञान के लिए हम अन्वयव्यतिरेकभाव को नहीं अपनाते । अन्बयब्य- 
तिरेकभाव को तो हम तभी अपनाते हैं जब हमें घट के हेतु दण्डबकऋाद का 
ज्ञान अपेज्षित हो जो हमें घट के साथ दुष्टिगोचर नही होते । अलड्ारों के 
साथ भी यही बात है। अलडूरों के लिए हमें जिस वस्तु के ज्ञान की 
अपेक्षा है वह उनका आधार है हेतु नहीं। अतः इसे जानने के लिए 
अन्वयव्यतिरेकभाव का अवलम्बन अपेक्षित नहीं । 


पण्डितराज जगन्नाथ के अचुसार अन्वयव्यतिरेकभाव आलश्ग्ज्ञान के 
लिए अनावश्यक ही नहीं अपित असमीचीन है | उनके अनुसार इसे आश्रय 
का ज्ञान नहीं होता । इससे तो केवल हेतु का ज्ञान होता है और इस ह#लू ता 
अपने कार्य से उसी प्रकार का सम्बन्ध है जिस प्रकार का सम्बन्ध प्रटसे 
दण्डादि का है। दण्डादि घट के आश्रय नहीं। आश्रय के लिए झावश्यक 
है कि आश्रित की उसमें सत्ता हो। दश्डादि में घट की सत्ता नहीं । शब्द 
तथा अर्थ में अलड्भार की सत्ता रहती है। अतः अन्वयव्यतिरेक के द्वारा यह 
पता नहीं लग सकता कि अलद्धार का आधार शब्द हे अथवा अर्थ । 


आश्रयात्रयियाव का खण्डन करते हुए मम्मट तथा उन अनुयाययों 

ने जिन तर्कों को उपस्थित किया है वे भी निमू ले हैं। मम्मटाद कहते 
कि आश्रयाश्रयिभाव एक अस्पष्ट सिद्धान्त है । जब तक अलझूर के आश्रय 
को जानने के साथन हमारे पास नहीं होगे तव तक यह कहना कि आश्या- 
श्रयिभाव के द्वारा अलच्भार का निर्णय हो जायगा उचित नहीं । आधार का 
निर्णय किए बिया केवलमात्र इतना कह देने से काम नहीं चल सकता कि 
जो अलझ्भार शब्द पर आश्रित होगा वह शब्दालड्जार होगा तथा जो अर्थ 
पर आश्रित होगा वह अर्थालद्भार होगा। ऐसे अलद्भार जो सर्वधा दाब्द पर 
आश्रित हों अथवा जो सर्वथा अर्थ पर आश्रित हों नहीं मिलेंगे । अलद्भार 
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१, “अन्वयव्यतिरेकाम्यां हि हेतुत्वावगमों घट प्रति दण्डादेरियास्तु न हु आाश्रय- 
सवावगमः । स तु पुनस्तदबृत्तित्वशानाधीनः ।”? “-रसगज्ञाधर परं३ ५१६ 


रु 


का प्रयोजन काव्य में शोभा अथवा चारुता लाना होता है। काव्य अर्थ के 
रूप में होता है। इस प्रकार समस्त शब्दालंकारों का किसी न किसी प्रकार 
अर्थ से सम्बन्ध होगा ही अथ/लंकारों का तो शब्द से सम्बन्ध होना स्वाभा- 
विक है क्योंकि बिना शब्द के अर्थ की अभिव्यक्ति ही नहीं होगी। अतः 
आश्रयाश्रयिभाव के कारण गब्दालद्वार अर्थालड्भार बन सकते हैं तथा 
अथालब्वार शब्दालद्भार बन सकते है। अतः अन्वयव्यतिरेकभाव को ही 
अलक्भार का आधार मानना उचित होगा। इससे अलझ्ारों के निर्णय में 
सहायता मिलेगी तथा विरोत्री को उत्तर दिया जा सकेगा ।* 


हमारे उपयुक्त विद्ेचन से स्पष्ट है कि आश्रयाश्रयिभाव के द्वारा 
अलड्डारों के निणय में कोई कठिनता नहीं आती । जैसे ही कोई अलड्भार 
अपने चमत्कार रूप में हमारे सम्मुख आता है हमें इस चमत्कार के आधार 
का ज्ञान हो जाता है ओर हम उस अलड्भार को उस आधार से रुग्बन्धित 
अलझ्वार कह देते हैं। उदाहरणतः यदि हमें अलड्भारविशेष के स्वरूप 
उच्चारणचमत्तार की प्रतीति होती है तो यह स्पष्ट है क्रि इस प्रतीति का 
आचार उच्चारण है तथा यह अलझ्भार उच्चारण अथवा शब्द से सम्बन्धित 
है । इसे ही हम शब्दालज्भार कहते हैं। इसी प्रकार अर्थालछूार का भी 
निर्णय हो सकता है। यह ठीक है कि शब्दालड्भार के आवार शब्द का अर्थ 
से सम्बन्ध होता है तथा अर्थालज्वार का आधार अथ तो बिना शब्द के 
सम्भव न होने के कारण शब्द से अनिवार्यतः सम्बन्धित होता है। परल्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि हम अर्थ तथा शब्द को भी क्रमणः शब्दालड्भार तथा 
अर्थालड्जार का आधार मान लें। आधार के लिए आवश्यक है कि वह 
चमत्कार-प्रतीति का अद्भ होना चाहिए। उपयुक्त अलड्ूरों की चमत्कार- 
प्रतीति में अर्थ तथा शब्द के साथ यह बात नहीं । अतः ये इन अलब्धारों 
के आधार नहीं कहे जा सकते । 


१, पक्रव्योदयम्तु ““''-*“'सर्वपामलझ्भाराणां सबोलझ्डारत्व॑ शब्दार्थीया- 
नामर्थशब्दीयत्व॑ बेति बादिविप्रतिपत्तिनिराकरण पन्वयव्यतिरेकी विनानुभवो5पि 
प्रमाणमितु न शक्यते इति तावेबोपन्यासाहोवित्यत्र ताथंम १ इति व्यावख्युः । 

काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ७६६ । 
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शब्दालंकारकोंटि में आन वाले अलंकार 


अलकझ्ारों के आवारभूत शब्द तथा अर्थ का पूर्व-निदिष्ट स्वरूप निश्चित 
हो जाने पर तथा इस आधार को जानने की प्रक्रिया ज्ञान हो जाने पर अब 
हमें यह देखना है कि शब्द पर आधारित बब्दालझूारों के अच्तर्गत 
कीन कोन से अलंकार आते हैं जिससे उन अलंकारों के मूल में साम्य का 
विवेचन हो सके । आलडूरिकों ने शब्दालड्ूारों के अन्तगंत प्राय: अनुप्राग, 
यमक, श्लेष, वक्रोक्ति आदि की गणना की है । परन्तु पू्वनिदिश सिद्धास्तों 
के अनुमार प्रतीत होगा कि श्लेप, वक्रोक्ति आदि को अब्दालझरकोट 
में रखना उचित नहीं । 

श्लेष अलड्भार के दो भेद माने गए हैं--सभ च्वश्लेप तथा अम जूश्लेप । 
पहले में पदभज्ध होता है तथा उच्चारण के प्रयत्न में भेद होता है। दूसरे 
में पदभद्ग नहीं होता तथा उच्चारण के प्रयत्न में भेद नहीं होता । ये दोनों 
श्लेष प्वनिदिष्ट आधार के अनुसार अर्थालड्भारकोटि में चले जाते हैं । 
अभज्भश्लेष को तो शब्दालड्भार के अन्तर्गत मानने का प्रश्न ही नहीं 
उठता । इसमें पदभझः न होने के कारण शब्द एक रहता है और उच्चारण 
में प्रयक्नभेद नहीं होता । इसे रुग्यक ने एक वन्त के समान क्या है जिसमें दो 
फल लगे हों ।* ये फल अथ के ख्प में होते हैं| इन दोनों अर्था की प्रतीत 
इसी एक शब्द से होती है । अतः यह अथप्रतीति ही चमत्कार का आबमार 


“ग्रतश्न पृ त्रकृ न्तगतफलद्यन्याद नाथद्रयस्य शब्द किट त्वभ? | 
॥आ सैयरत प्र४ £ | 
२. कुछ विद्वान कह सकते हैं कि “अर्थमदे शब्दभेद:" नामक सिद्धा के 
अनुसार उपयुक्त दशा में भी दो शब्द हैं । परन्तु यह कथंग उचित नहीं, क्योकि 
जहां तक उच्चारण का प्रश्न ह दोनों दशाओं में शब्द एक ही रहता है। या 
अर्यभदे शब्दभेदः” के सिद्धान्त को मारने तब तो विरोधी के शर्थानक्ार वह में 
भी दो शब्द होंगे और वह शब्दालड्रार ब्रन जाएगा | सग्यक तथा जगन्नाथ का 
यही मत है: -- 
अर्थभेदे शब्दमेद: इति दर्शने रकन्छुदलमियादानपि श्रद्रयाश्रिते! 
तथाप्योगपत्तिकव्वादत्र शब्रभेदस्य प्रतीतावेकतयाध्यवसागाक्नाग्ति शब्दभद; 
“स्बस्व पर ११४ | 
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है | इसका कारण यह हैं कि एक शब्द से प्रायः एक अर्थ निकला करता है । 
परन्तु उपग्रुक्त दशा में उससे दो या अधिक अथे निकलते हैं | अत: इस 
देगा में अर्थ का चमत्कारोत्यादक होना स्वाभाविक है। अर्थ के चमत्कारो- 
त्याकद होने के कारण यह अर्थालंकार है । 


यहां यह प्रश्न उठ सकता है कि उपयुक्त दशा में अर्थो की प्रतीति 
शब्द के कारण ही होती है। अतः इसे शब्दालंकार क्यों न मान लिया 
जाए । इसका उत्तर यह है कि जब्दों के ढ्वारा अथ-प्रतीति अलंकार को 
शब्दालंकार नहीं बनाती | शब्दालंकार तो वहीं माना जा सकता है जहां 
उच्चारणरूप शब्द अलंकार-जन्य चमत्कार का आवश्यक अंग हो । उपर्युक्त 
दशा में ऐसी बात नहीं |.अत: यह जब्दालंकार नहीं माना जा सकता । 
दूसरे यदि शब्द के अर्थप्रत्यायकत्व को ही शब्दालंकार का आधार माना 
जाता है तब तो समस्त अर्थालंक्रार शब्दालंकार में परिवर्तित हो जाएंगे 
क्योंकि उनमें अर्थ का ज्ञान जब्दों के द्वारा ही होता है और इस प्रकार 
अर्थालंकारों का सर्वथा लोप हो जाएगा । 


श्लेष की दह्ञा में व्यवहार में प्रायः हम यह कह देते हैं कि यहां शब्द- 
चमत्कार है। परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि इस शब्द-चमत्कार 
से हमारा तात्पर्य वस्तुतः अर्थ चमत्कार से ही होता है। जब हम “गब्द- 
चमत्कार इस शब्द का प्रयोग करते हैं तब प्रश्न उठता है कि यहु चमततार 
किस हझूग में होता है। इसका उत्तर यही है कि यह अथंरूप में होता है 
शब्द से जो दो या अधिक अर्थ निकलते हैं वे ही चमत्कार का उप धारण 
करते हैं | इस प्रकार दब्द-चमत्कार का पर्यवत्तान अर्थ-चमत्कार में ही 
होता है । 

सभंगश्लेप में शब्द-चमत्कार होता अवश्य है परन्तु प्रधानता अर्थ- 
चमत्कार की होती है। यही कारण है कि उद्बभट आदि ने इसे शब्दश्लेष 
कहकर भी अर्थालंकार माना है। मम्मठ ने इस पर उद्दभट आदि की 
आलोचना की है | यह इस प्रकार हैः-- 


यद्यपि द्वितीयस्प ( अभन्स्य ) अपि 'प्रतिप्रवृत्तिनिमित शब्दभेदः इति नये 
शब्द ६ यवृत्तित्व|त्‌ "* 7 **' परम्‌ उमयत्र 'हरि:! इत्यानुप्र्वी एकैवास्ति | श्रत एव 
अ्भन्नस्य गब्दद यवृत्तितासाधनं न सुशकम्‌ । अन्यथा प्रत्यर्थ शब्दनिवेश/ इंति नये 
परामिमतो $ बैछप्रा5पि शब्दालझ्ार एव स्थात्‌ | --रसगल्लाघर पृष्ठ ५३६, ४३७ । 
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'शब्दश्लेप इति चोच्यते अर्थालंकारमध्ये च लक्ष्यते इति को5यं नय: |! 
“काव्य प्रकाण पृ० ४२७ 
मम्मटकृत यह आलोचना उचित नहीं । णब्दश्लेप तथा अर्थश्लेप में 
श्लेप के विभाजन का केवल इतना ही ताल है कि इनमें आंशिक भेद है 
इससे यह तातये नहीं कि ये गब्दालंकार तथा अर्थोलंकार की विभिन्न 
कोटियों में आते हैं। दोनों का यह आंशिक भेद स्पष्ट है। अभंगश्लेप 
में तो केवल एक ही शब्द होता है, परन्तु सभंगश्लेप में पद्भंग के कारण 
दो शब्द बनते हैं। इनके उच्चारण में भी प्रयन्नभेद होता है।ये दोनों 
एक छब्द में शिष्ट हो जाते हैं । इनके इस शिश्टत्व को रुय्यक ने जतु कास्स्याय 
की संज्ञा दी है।' इस शब्दभेद के होने पर भी चमत्कार अर्थ के कारण 
ही होता है । अतः इसे अर्थालंकार के अन्तर्गत रखना उचित होगा । 


अब तक हमने श्लेप अलंकार के आवार का निरडयण आश्रयाश्रयिभाव 
के अशुसार किया है तथा इसका आधार अर्थ निश्चित करके इस अलंकार 
को अर्थालंकारकोटि में रखा है। अब हम इसके आबार का निरूपश 
वयव्यतिरेकभाव के द्वारा करते हैं तथा यह देखते हैं कि इस दृष्टि से 
यह ॒ अलंकार किस कोटि में आता है। यद्यपि अच्वयव्यतिरेकभातव का 
अवलब्बन अलंकार के आवारज्ञान के लिए आवश्यक नहीं, परन्तु मम्मटीदि 
ने अलंकारों के निर्वारण के लिए यही सिद्धान्त अपनाया है तथा इसके 
अनुसार श्लेप को शब्दालंकार कोटि में रखा है। अतः हमें यह देखना है 
कि इस सिद्धान्त को अपना कर किया हुआ मस्मटादि बा नि्गाय ठीक 
है या नहीं । 
अन्वयव्यतिरेक के सिद्धान्त को अपना कर मम्मठ ने बब्द सलेय के 
जों उदाहरण प्रस्तुत किए हैं उनमें से एक निम्नलिखित हैः-- 


“अलंकार: शंकाकरनरकपालं परिजनों 
विज्ीर्णा गो भूगी वसु च व॒ष एकों बहुबया: । 
अवस्थेयं स्थाणोरपि भवति सबवामिरगुरों -- 
विधो बक्रे सूध्ति स्थितवति वय॑ के धुनरमी 
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१, अपरत तु जतुकाइन्यायेन खबमेव शब्दयोः किसप्टस्थम' 
“+सर्यस्व प्र० ११४ 


दर 


मब्मट के अजुसार यहां विवौ! में शब्दश्लेष है। वित्रौ के दो अर्थ 
हैं--चस्दे! तथा भाग्ये' | ये दो अर्थ तभी तक हैं जब तक यहां 'वियौ! 
शब्द है। जेसे ही इस शब्द के स्थान पर हम इसके पर्यायवाची “चन्द्रे अथवा 
भाग्ये' में से किसी एक शब्द को रखते है उपथु क्त दो अर्थो मे से एक अर्थ 
का लोप हो जाता है और फलतः श्लेषालंकार नष्ट हो जाता है। इस प्रकार 
'विवो! छब्द के सदृभाव की दशा में श्लेप का सदृभाव होने से तथा इस 
शब्द के अभाव में श्लेष का अभाव होने से भम्मट कहते हैं कि यह 
अलंकार शब्द पर आश्रित है। अतः शब्दालंकार है। मम्मट का यह 
तक युक्तिपंगत नहीं क्योंकि इस तर्क को अपनाकर तो इतने ही औचित्य 
के साथ इसे निम्नरीति से अर्थालंकार भी सिद्ध किया जा सकता है:-उपर्युक्त 
श्लोक में अथद्वय के सद्भाव की दशा में श्लेष का सद्भाव रहता है तथा 
इस अर्थ॑द्वय के अभाव में श्लेप का अभाव हो जाता है। अतः यह निष्कर्ष 
निकला कि अर्थद्य अथवा एक्र प्रकार से अर्थ ही श्लेष का आवार है । 
अत. यह अथलंकार है। विरोधी यहां यह कह सकते हैं कि यह वस्तुत: 
“वियो! शब्द का सद्भाव तथा असद्ववाव ही है जो अर्वद्यय के क्रमशः 
सद्भाव तथा असद्वरभाव का कारण बनता है। परन्तु अन्ततोगत्वा है तो 
यह अर्पह्यय का सद्भाव तथा असद्रभाव ही जो श्लेघालंकार का सीया 
निणु.यक बनता है। 

दूसरे उपर्युक्त उदाहरण में तो (विधौ' शब्द के परिवर्तन से अर्थद्वय 
का अभाव हो जाता है, परन्तु प्रत्येक दशा में ऐसा होना आवश्यक नहीं । 
हमें कभी कभी किसी हाब्द के स्थान पर ऐसा पर्यायवाची शब्द 
भी मिल सकता है जिसके वे ही दो अर्थ निकलें | अतः शब्द के परिवर्तन 
पर अर्थद्वय के अभाव को हम सामान्य सिद्धान्त नहीं बना सकते । 


वस्तुत: श्लेप को निर्णायक रूप से शब्दालंकार तभी माना जा सकता 
है जब अर्थद्वय के रहते हुए भी .केवलमात्र शब्द के परिवर्तेन से श्लेष 
का लोप हो जाए। हमारी इस मान्यता का आधार यह है कि हमारे 
सम्मुख श्लेप के दो सम्भावित कारण हैं--शब्द तथा अर्थ और इनमें से 
किसी एक का हमें निर्णय करना है। जहां किप्ती वस्तु के दो सम्भावित 
कारणों में से हमें किसी एक का निर्णय करना हो और हम अन्वयव्यतिरे- 
कभाव को अपनाएं तो इसकी उचित प्रक्रिया यही है कि हुम इन दो कारणों 
में से एक को तो रहने दें तथा केवल एक को हटाएं और तब देखे कि उस 


पड 


वस्तु का लोप होता है या नहीं। यदि इस प्रत्रार उस वस्तु का लोप हो 
जाए तभी हम कह सकते हैं क्रि हटा हुआ कारण उस वस्तु वा सथाव 
कारण है। उदाहरणतः सुगन्ध के लिए हम पुष्प तथा पत्र इन दो सम्भावत 
कारणों को लेते हैं और इसके लिए अन्वग्रव्यतिरकभात्र के सिद्धान्त का 
अपनाते है। इसको अपनाने की उचित प्रणाली यही है कि हम पृष्प तथा 
पत्र में से एक को रहने दें तथा अन्य को हटा लें और तब देखें कि सुगन्प 
बनी रहती है या नहीं । हमें ज्ञात होगा क्रि पुष्प के हटाने पर पत्र के 
रहते हुए भी सुगन्व का लोप हो जाता है। तभी हम कहते हैं कि सुगर 
का कारण पुष्प है। श्लेघालंकार के निय के लिए भी मम्मट को अच्वय- 
व्यतिरेक्रभाव का प्रयोग इसी झूत में करना चाहिए ओर उसे शब्दलगार 
तभी कहना चाहिए जब अर्थद्वव के रहते हुए भी शब्द के परिवर्तनमात्र 
से श्लेप का खश्डन हो जाए। परन्तु श्लेप में ऐसा नहीं होता । अनः 
अन्वयव्यतिरेकभातव के ढारा भी कम से कम यह तो सिद्ध नहीं होता कि 
श्लेष शब्दालंकार है । 

वक्रोक्ति भी इस आधार के अनुसार अथलिकार के अन्तर्गत आती 
है। वक्रोक्ति से यहां हमारा अभिप्राय संकुचित वक्रोक्ति अलंकार से है, 
भामह तथा कुन्तक की व्याय्॒क वक्रोक्ति से नहीं। यह तो सत्र अलंकारों 
की तथा काव्य की मूल है। इस वक्रोक्ति अलंकार के दो भेद हैं-- शंवप- 
वक्रोक्ति तथा काकु वक्रोक्ति । मम्मटादि ने इसे शब्दालंकार के अन्तर्गत रखा 
है, परन्तु यह उचित नहीं । श्लेप अर्थालंकार है। अत: उस पर आबारित 
वक्रोक्ति भी अर्थालंकार ही होगी। काऊकु-वक्रोक्ति में भी अर्थतत्त्व का 
चमत्कार होता है। अतः यह भी अथालंकार के अन्तर्गत आएगी 


अनेक आलंका रिकों ने चित्र को भी शब्दालंकार माना है। परन्तु इसे 
अलंकारकोटि के अन्तर्गत रखना ही उचित नहीं । चित्र क्राव्य का अग ही 
नहीं बन सकता । काव्य में शब्द तथा अर्थ दो तत्त्व होते हैं। इनमें शब्द 
स्वतः साध्य न होकर सावनमात्र होता है और उसका साध्य अर्थ की सम्यक 
प्रतीति कराता होता है ! परन्तु जब शब्द स्वत: साध्य बन जाता है तो 


| सल्टफका्मतसपकसटातककल« 
हक: क्र ।७७४७७७७७७७/७७०७ ० का 


१, यदुक्तमन्यया वाक्यमन्यथान्येन योज्यते । 
श्लेपेण काकवा वा केया सा बक्रोक्तिस्तथा द्विधा ।।' 
“-कांम्यप्रकाश सू० है ०६ 





६५ 


वह अर्थ से अस्रम्बद्ध हो जाता है और काव्य का अंग नही रहता। चित्र 
में भी यही बात है । इममे शब्दों का केवल खिलवाड़ होता है। उससे 
अथ का कोई उपकार नहीं होता । 

पुनरुक्ततदाभास को अनेक आलंकारिकों ने शब्दालंकार के अन्तर्गत 
रखा है। परन्तु यह उचित नहीं | इस अलंकार में चमत्कार समान अर्थ के 
आमातव पर आश्रित होता है।' इसमें न तो शब्दों की पुनरुक्ति होती 
ओर न अथ की पुनरुक्ति केवल अथंषुनरुक्ति का आभाव होता है। अत 
यह अलंकार शब्द पर आश्रित नहीं कहा जा सकता । अन्वयव्यतिरेकभाव 
को अलंकार का आवार मानने वाजे आलंकारिकों ने इसे उभयालंकार 
कहना उचित समझा है, परन्तु शब्दत्रेचित्य् की उत्कटता के कारण अथवा 
प्राचीन मतों के अलुरोब से इसे दब्दालंकार के अन्तगंत रखा है। मम्मट 
तथा विश्वनाथ का यही मत है । 


इससे स्पष्ट है कि अन्वयव्यतिरेकभाव के अनुसार भी पुनरुक्तवदाभास 
में अर्थतत्व के चमत्कार की सत्ता है। परन्तु वे इसमे शब्द का भी 
चमत्कार मानते हैं। विचार करने पर प्रतीत होगा कि उनका यह विचार 
सदोष है। जहां तक शब्दों के उच्चारण का प्रश्न है उनमें न तो किसी प्रकार 
की पुनरुक्ति है ओर न क्रिसी प्रकार का चमत्कार है। पुनरुक्ति अथवा 
चमत्कार की प्रतीति हमें तभी होती है जब हम अर्य पर विचार करते हैं । 
यह कहना कि अर्थ की यह पुनरुक्ति शब्दों के कारण होती है कोई अर्थ नहीं 
रखता, क्‍योंकि इस प्रकार तो समस्त अर्थ का चमत्कार शब्दों के कारण 
होने से समस्त अर्थालंकार शब्दालंकार बन जाएंगे । 
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१, पुनरुक्तवदामासोी विभिन्नाकारशब्दगा एकाथतेव' । 
“काव्यप्रकाश सू० १२१२ 
२. 'एवं व यथा पुनरुक्तवदाभासः परम्परितरूपक ोभगोभोवाभावानुविधा- 
यितया उमयालंकारी --काव्यप्रकाश ६० ७६८८ 


इस पर उद्योतक्तार का कहना हे:--अ्रत एबं शब्दवैचितव्रयस्योस्कट्तया 
पुनरक्तवदाभासः शब्दालंकारमध्ये गशितः” काब्य प्रकाश टीका ६० ७६८८ 


““शुब्दाथोल॑कारस्थापि. पुनदक्तबदाभासस्थ चिरंतनीः शब्दालकारपध्ये 
लक्षितस्वात्‌ प्रथम॑ तमेवाह/--साहिष्यद्पण धु० ४७२ | 
हर 


दि 

रुय्यक ने पुनरुक्ततददाभास का कारण अथपौनरुकत्य माना है।' इस 
प्रकार यह अर्थालंकार के अन्तर्गत आना चाहिए। 

भोज ने शब्दालंकारों की संख्या २४ तक पहुँचा दी है। इन्होंने जा।ते, 
गति, छाया, मुद्रा आदि अनेक झब्दालंकार माने हैं। इस विपमस में वे एक 
भिन्न परम्परा का अचुसरण करते हुए प्रतीत होते हैं। उन्हें संस्कृत के मान्य 
आलंका रिकों का समर्थन प्राप्त नहीं और न उपर्युक्त अलंकारों के शब्दा- 
लंकार मानने का कोई उचित आवार ही दिखाई देता है 

इस प्रकार छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास, लाटानुप्रास तथा यमक शब्दालंकार 
के अन्तर्गत रह जाते हैं । कुछ आलंका रिकरी ने छेवानुप्रास तथा वच्यलुप्रास 
को दो भेद माना है। कतिपय आलंकारिक लाटाबु॒प्राम को भी अलुप्रात के 
अन्तर्गत मानते हैं। भामह ने लाटालु॒प्रास को अनुप्रास के अन्तगत रखा 
है।* उद्बभट ने तीनों को भिन्न भिन्न माना है ।* मम्मट ने लाठालुप्रास के 
तो भिन्न माना है परन्तु छेकानुप्रास तथा वत्त्यनुप्रात्त को अलुप्रान के 

अन्तर्गत रखा है। रुय्यक तीनों को भिन्न भिन्न मानते हैं । विश्वनाथ ने 

इस विषय में मम्मट का अनुप्तरण किया है, परन्तु उन्होंने अनुप्राम के 
श्रत्यनुप्रात तथा अन्त्यानुप्राण नामक दो भेद और किए हैं।” इनमें 
मम्मठ तथा विश्वनाथ का मत समीचीन है। छेकानुप्रास तथा दृत्त्यनुप्रास 
दोनों में केवल शब्द ( वर्णादि ) सादृश्य होता है। अतः: उन्हें एक अलंकार 
के दो भेद मानना उचित होंगा। लाटानुप्रास में शब्दसादृश्य के अतिरिक्त 
अर्थसादश्य भी होंता है। अतः इसे भिन्न अलंकार मानना उचित होगा । 


१. शअर्थपोनरुत्तयादेवार्याश्रितत्वादथोलंकारो5यम! स्वस्थ पृ० १५ 
२. घतुविशतिरित्युकता: शब्दालंकारजातय: | 
श्रथासां लक्षणं सोदाहरणमुच्यते ॥” सरस्वती कशठाभरण २ | ५ 
३, “लागवीयमप्यनुप्रासमिदेच्छुन्यपरे यथा ।”” काब्यालंकार २।८: 
४. देखिए, काव्यालंकारसारसंग्रह पृ० ३ से १० 
५. देखिए काव्य प्रकाश पृ० ४ ६४--४६८८ 
६. देखिए सवृस्व सू० ४, ४. ८८ 
७. देखिए' साहित्यदर्प॑श पृ० ४ ७६, ४७७ 


40-७७४*०““नमसनिन>++- 


“शब्दालंकारों के सूल में साहश्य”! 


इन समस्त शब्दालंकारों के मूल में सादृश्य है। अनुप्रास के मूल में 
वर्णादि का सादश्य है । लाठानुप्राप्त के मूल में शब्दसादृश्य तथ अर्थ- 
सादृश्य दोनों विद्यमान हैं। यमक में स्वरव्यजञनसमुदाय का तो सादृश्य 
होता है परन्तु अर्थ में भेद होता है। आलंकारिकों ने प्रायः आवृत्ति को 
गब्दालंकार का मूल माना है। रुग्यक ने इसी आवृत्ति के आधार पर शब्दा- 
लंकारों के तीन आधार बताए हैं-शब्दपौनरुवत्य, अर्थपौनरुक्त्य तथा 
शब्दाथपोनरुकत्य ।* यह आवृत्ति तथा सादुश्य भिन्न तत्त्व नहीं । हम 
आवृत्ति को सादुश्य में अन्तभू त कर सकते हैं । 


अलुप्रास में व्यज्ञनों की अथवा व्यजजनों एवं स्वरों की आवृत्ति होती 
है । यदि केवल व्यञनों की आजत्ति होती है तो स्वरों में भेद होगा । इस 
प्रकार व्यजनों की दृष्टि से अभेद तथा स्वरों की दृष्टि से भेद प्रतीत होगा । 
ये दोनों भेद एवं अभेद मिलकर सादुश्य की प्रतीति कराएंगे। यदि व्य>जञन 
तथा स्वर दोनों की आवृत्ति होती है तो शब्द के अन्य वर्णों की दृष्टि से भेद 
प्रतीत होगा। ये दोनों अभेद तथा भेद मिलकर पूवव॒त्‌ सादश्यप्रतीति कराएंगे। 
इस प्रकार व्यज्ञनों तथा स्वरों की आवृत्ति भले ही हो यह उच्चारण में 
सादुश्य की प्रतीति ही है जो चमत्कार का कारण है। 


लागनुप्रास में अभेद के दो तत्त्व होते हैं । ये शब्दपोनरुकक्‍त्य तथा 
अर्थपौनरुक्त्य हैं । इसमें भेद का एक तत्त्व होता है। यह तात्पर्यभेद है। 
शब्दपौनरुक्त्य के कारण उच्चारण में सादुश्य की प्रतीति होती है। अर्थ- 
पौनरुकत्य तथा तात्पयभेद के कारण अथ में सादुश्य की प्रतीति होती 
है । इस प्रकार लाटाछप्रास में शब्दसादृश्य तथा अरथसादुश्य दोंनों 
विद्यमान हैं । 


यमक में स्वर तथा व्यज्जन समुदाय की उसी क्रम से आवृत्ति होती 
। यह आवृत्ति उच्चारण में सादश्यप्रतीति का कारण है। इस अलंकार 
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“हहाथपौनरतक्तयं शब्दपौनरुक्तय॑ शब्दार्थपीनरुक्तय॑चेति त्रयः पौनरुत्तय 
प्रकारा: --सवंस सू० १ 


श्दे 


में उच्चारण की सादश्यप्रतीति के अतिरिक्त एक ओर तत्त्व की आवश्यकता 
है और वह है आवृत्त स्वरव्यञ्जनसमुदाय में अर्थभेद । 

इस प्रकार उच्चारण-साम्य सब शब्दालंकारों का सासलान्प्र तत्त्र है। 
लाटनुप्रास तथा यमक में एक एक ओर अन्य तत्त्व होता है। लादा [प्रात 
में अर्थप्ताम्य होता है तथा यमक में अथंवपम्य होता है। 


अनुप्रास में उच्चारण तथा अथे का साइश्य आवश्यक:-- 


अनुप्रास में उच्चारण-साम्य तो होता ही है, अलंकार होने के नाते 
इसमें एक और तत्त्व की आवश्यकता है। यह है इस उच्चारण का अथ नुरूस 
होना । इसे हम उच्चारण तथा अर्थ का सादृश्य कह सकते हैं| उद्यरण तथा 
अर्थ में घनिष्ठ सादृश्य होता है। यदि अथ्थ माबुयपुण है तो आवश्यक है कि 
वर्णों का उच्चारण भी कोमलतायूणं हो | यदि अथ ओज:पूण है तो बर्णो 
का भी कठोंर होना आवश्यक है। संगीत के उदाहरण से यह वान राष्ट 
हों जाएगी। संगीत में भावों की प्रधानता होती है। इस भाव वा ज्ञान 
अर्थज्ञान से उतना नहीं होता जितना वर्णों के स्वभाव तथा लय से होता है । 
हम अपरिचित भाण के भी संगीत को सुनकर उसके भाव को जो समझ 
लेते हैं उसका कारण वर्णों का स्वभाव तथा लय ही है । 

वर्णों तथा अर्थ का यह सादृश्य भवभूति की निम्न पंक्ति से स्पष्ट 
हो जाएगा:-- 

'वज्ञादपि कठोराणि मुदूनि कुसुमादपि' 


यहां कठोरता तथा कोमलता करे दो भाव हैं और उत्हों के अनुसार 
कठोर तथा कोमल वर्णों का विधान किया गया है | 


वर्णों तथा अर्थ का यह सादृश्य निविवाद है। कतिपय वर्ग स्वभाव 
से कोमल होते हैं तथा कतिपय स्वभाव से कठोर होते हैं। भारतीय नथा 
पाश्चात्य सभी विद्वानों ने इसे स्वीकार किया है।' वर्णो तथा अर्थ के इस 
सादृश्य को अभिनत्र ने वर्शाध्वनि कहा है। कुन्तक ने इसे बर्ण-बक्रता 
कहा है तथा क्षेमेन्द्र ने वशोचित्य कहा है 


न] 


१, आनन्द ने वर्णों के इसी स्वभाव के आधार पर इसके रखच्युलः तथा 
रसश्च्युतः नामक दो भेद किए हैं | रस-प्रकरण में इसका वियेनन हैं घुक। है | 


६९, 


«५ अलंकारशाब्न में अलुप्रासजातियों अथवा वृत्तियों का विधान इसी 
वशाध्वनि पर आश्चेत है।* मम्मट ने इस वर्णध्वनि को वुत्त्यनुप्रास का 


अभिनव ने समन्‍्तापक तथा निवॉपक नामक दो भागों में बर्णों का विभाजन 
किया हैः--- 
अन्येरपि उक्त 'तेन बणो स्सच्युत:! ? इत्यादि । सखभावतो हि केन्चन वरणोः 


सन्तापयन्तीव | श्रन्ये तु निर्वापयन्तीव उपनागरिकोचिताः । लोकगोचर 
एवायमर्य: । साहित्यशास्र द्वि० ख० पृ० ८८ 

पाश्चात्य बिद्वा्ों ने भी वर्णों तथा अर्थ के इस साहइश्य को खीकार किया है । 
अरस्तू, पोप आदि इनमें प्रमुख हैंः--- 

“6 48 8 ह€यशाबोीं #68प॥0 ० ४6९86 ९07-व678078 
8 4 8 ई€गते७" $प09]००॥ 48 65 ("९४६४९ 47 ॥9780 ]६॥0 8 788० 
0" & 50 870]6९९॥ फ पल्यव67 वक्ाशप४2९ ४8/86 78 & 
९0९४ ७7॥॥ ]088 0९ ७श९5प४ एशा९४४, ” ॥600770 

>-साहित्यशास्त्र 6० ख० पु० ११७ 

४ [6 ३8 ॥706 ७0प४४ 70 ७7/5]7088 8ए९४ ०:006, 

[6 80प्राते ग्रापह॥ 80९॥ हा ७९०0० 07 86788. 
स्‍५888ए 070 ढंटांशा). 
“-साहित्यशान्र द्वि० ख० (० श्रप् 

१, मम्मठ के अनुसार बृत्ति नियतबशंगत रसविधय व्यापार हैः-- 

“नियतबर्ण गतो रसबिषयों व्यापारो वृत्ति:!'-काव्यप्रकाश प० ४५६ | इत्ति की 
यह परिभाषा बर्णों एवं रस के साहश्य की स्पष्ट द्योतक है | मम्मट ने बत्ति के उपना- 
गरिका, परषा तथा कोमला नामक तीन भेद करके उनका क्रमशः माधुर्यव्यअ्जक, 
ग्रोजोब्यश्जक तथा इनके अतिरिक्त श्रन्य वर्णों से सम्बन्ध दिखाया है | 

-- काव्यप्रकाश पु ० ४६७ 
आनन्द ने भी बृत्ति को रसोचित शब्दव्यवहार कहा है। उनका कथन 
इस प्रकार हैः--- 


“रसानुगुणलेन व्यवहारोंडथंशब्दयोः । 
करोषघित्यवान यस्‍्ता एवं बसयो द्विविधा मता; ॥? च्वन्यालोक ३ । ३३ 
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मूल माना है ।* परन्तु विचार करने पर प्रतीत होगा कि छेकानुप्रास में भी 
यह अगेज्ञित है। अनुप्रास का अर्थ मम्मट ने 'रसानुगतः प्रकृष्टो न्‍्यास: 
किया है । अतः इसमें वर्णविधान प्रकृत रस के अनुकूल होना चाहिए। 
इसी की व्याख्या करते हए वामनाचार्य कहते हैं:-- 


तथा च अनतिव्यवहितलेन चमत्कृत्याधायिका प्रक्ृतरसब्यञ्जकसदुश- 
वर्णावत्तिरनुप्रास इति फलितम्‌ ।'' प्रकृतरसप्रतिकुलिषपि अनुप्रास- 
व्यवहारों भाक्त एव ।' काव्य प्रकाश टीका पृ० ४९५ 


इससे स्पष्ट है कि प्रकतरस से प्रतिकूल वर्शासाम्य में अनुप्रास शब्द का 
व्यवहार केवल गौण रूप से होता है । छेकानुप्रास अनुप्रास का एक भेद 
है । अत: अनुप्रास की सामान्य परिभाषा उस पर भी लागू होती है । 


छेकालुप्राम तथा वृत्त्यनुप्रास में कोई विशेष भेद भी नहीं। अश्ु॒प्रास 
को वर्शसाम्य माना गया है। उसका भेद छेकानुप्रास अनेक वर्णों की एक 
बार आवृत्ति कहा गया है तथा वृत्त्यनुप्रास एक अथवा अनेक बर्णों की 
अनेक बार आवृत्ति कहा गया है ॥ अतः एक अथवा अनेक वर्णों की 
आवृत्ति के मूल में अदि रसोचितवर्शाव्यवहार अथवा वर्शाध्वनि है तो 
यह केसे हो सकता है कि अनेक वर्णों की एक बार आवृत्ति में उसकी 
कोई अपेक्षा न हो । 


व्यवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते । तत्र रसानुगुग श्रीवित्यवान्‌ बाध्याश्रगों यो 
व्यवहारस्ता एता कैशिक्याद्रा वृत्तवः | बाचकाश्रयाश्रोपनागरिकाथाः? | 
ध्वन्यालीक पू० ४०१ 
अभिनव ने भी दृत्ति के परुषा; उपनागरिका एबं कोमला नामक भेद करके 
उनका रस से सम्बन्ध दिखाया है:--- 

'ागरिकया उपमिता अनुप्रासदृत्तिः शंगारादी विश्ास्यति । पद्या दीसेष 
रोद्रादिघु | कोमला हास्यादी । तथा 'वृत्तय: काव्यमातर: इति यदुक्त मुनिना 
तत्र रसोचित एब चेष्टाविशेषों वृत्तिः! | 

साहित्यशाम्त्र दवि० ल० पूृ० ९६३ 

१. देखिए काव्यप्रकाश 9० ४६७ 

२, काव्यप्रकाश ० ४६प्‌ 

३. “सोडनेकस्य सकत्यर्व: एकस्थाप्यसकत्पर;” काव्य प्रकाश प्र० ८६६ 
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जहां तक इन दोनों भेदों के मूल का प्रश्न है, उच्चारण-सादुश्य इनके 
मूल में विद्यमान है। परन्तु केवल उचरण-सादृश्य काव्य का अंग नहीं 
बन सकता । उच्च रण-सादुश्य का केवल डाब्दों से सम्बन्ध होता है। परन्तु 
काव्य के लिए शब्दतत्त्व तथा अ्थतत्त्व दोनों की आवश्यकता है। अथ 
से असम्बद्ध शब्द कोई अर्थ नहीं रखता। अतः अर्थ से असम्बद्ध उच्चा रण- 
सादृश्य का भी काव्य में कोई मूल्य नहीं । शब्द की इसी अर्थच्लिकुलता 
का ध्यान रखकर भागह ने काव्य की परिभाषा शब्दार्थों सहितो 
काव्यम्‌' की है | पण्डितराज जगन्नाथ को भी जिन्होंने काव्य की परिभाषा 
में शब्द पर बल दिया है 'रमणीयाथंप्रतिपादक: शब्द: काव्यम!" कहकर 
शब्द का अर्थ से सम्बन्ध जोड़ना पड़ा | अत: केवल शब्दचमत्कार काव्य 
का अंग नहीं बन सकता । 

लाटानुप्रास तथा सार्थक आवृत्ति वाले यमक में तो कुछ अआंशों में 
उच्चारण-सादृश्य की इस रसानुकूलता की उपेक्षा की जा सकती है, परन्तु 
अर्थहीन उच्चा रण-सादुश्य वाज़े छेकानुप्रासादि में ऐसा सम्भव नहीं । लाटाजु- 
प्रास तथा सार्थक आवृत्ति वाले यमक में अर्थतत्त्व भी होता है। पहले मे 
त/लर्यभेद के साथ अर्थसादृश्य होता है तथा दूसरे मे अर्थवेषम्य होता है । 
अत: यह उच्चारण-सादृश्य अर्थ का उपकारक बन जाता है और ये दोनों 
अलद्धार वर्णध्वनि के अभाव में भी अलझ्भार बने रहते हैं परन्तु छेकानु- 
प्रासादि में ऐसी बात नहीं । 

ध्वनिवादियों का कथन है कि अर्थालुकूलता अलद्धार की परिभाषा का 
आवश्यक अज्जञ नहीं | उनके अनुसार अलझ्भार काव्य का नियमित रूप से 
उपकार नहीं करते। कभी कभी ये काव्य का उपकार करते हैं तथा 
कभी कभी नहीं भी करते । ये अलद्भार को काव्य का एक बाहिरी उपकरण 
मानते हैं जो काव्य का उपकार कर भी सकता है और कभी कभी नहीं भी 
करता । काव्य का यह उपकार अलद्भार की अनुकूलता पर निर्भर करता है। 
अलुकुलता को ये एक भिन्न तत्त्व मानते हैं। यह अलड्धार के अन्तर्गत नहीं 
आता । इसीलिए इन लोगों ने अलझ्भारों की तुलना लोकिक आशभुृष्णों से 


१, भामहालंकार १। १६ 
२. रसगंगाधर पू० ४ 
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की है जो औचित्य का ध्यान रखकर ज्यर से जोड़े जाते हैं। मभ्मठ आदि 
का यही मत है ।'* 

ध्वनिवादियों का यहु कथन उचित नहीं । काव्य के अलश्जारों की हार 
आदि से तुलना ठीक नहीं | हार एक बाह्य आभूपण है। इसकी सत्ता कश्ठ 
से प्रथक है। यह कणठ के सम्पक में आकर कशणठ की झोना बढ़ाता हैं श्र 
उसके द्वारा शरीरी की शोभा बढ़ाता है। काव्य के अलद्ारों के साव यह 
बात लागू नहीं होती। अलक्भारों की सत्ता शब्द तथा अथ से सिश्न 
नहीं | शब्द तथा अर्थ ही अलझ्भारों के स्वद्धप है और इसी रूप में वे प्रकट 
होते हैं । यदि अलझ्भारों की रुत्ता गब्द तथा अथ से पृथक हों तभी 
हारादि बाह्य आभूषणो से उनकी तुलना कर सकते है। परन्तु ऐसी बात 
नहीं | अलझ्जार काव्य में आकर जुड़ते नहीं हैं अपितु अलब्बार के रूप में 
ही काव्य की अभिव्यक्ति होती है। इसीलिए कुन्तक का कथन हैः-- 


'तेनालंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः, न पुनः काव्यस्याल द्वारयोंग.! 


यदि ऐसी बात है तो यह प्रश्न ही नहीं उठता कि अलद्भार काव्य का 
नियमित रूप से उपकार करते हैं अथवा नहीं। यह प्रश्न तो तभी उठता 
है जब अलड्डार काव्य से भिन्न कोई वस्तु हो। काव्य का स्वरूप अब्य 
तथा अर्य है ओर इसी रूप में अलझ्डार की अभिव्यक्ति होती है। यह्द एक 
विचित्र बात है क्रि अलझ्वार अलछ्वार होते हुए काव्य को अलंकृत नहीं 
करता । इससे तो अच्छा होगा कि हम उसे अलदछ्भार की श्रगी में ही ने 
रखें । केवल स्थल परिभाषा ही तो अलक्भार नहीं है । उसके लिए सामान्य 
तत्त्व चारुता तथा विच्छित्ति की आवश्यकता है। प्रायः सभी आलइड्रारिकों 
ने अलक्कार के अलद्भारत्व के लिए इस चारुता को स्वीकार किया है 
भागमह ने इसे वक्रता कहा है। इनके अनुसार यह वक्रता सब अल छूारों के 
मूल में है।' इसी वक्रोक्ति को कुन्तक ने एक व्यवस्थित रूप दिया तथा इसकी 
महत्ता बताई। अतः अलक्वार वही होगा जो अर्थ में चासता लाए। यदि 


(ज्यशपमकाल #म्नशकतनकत++ कक पान लत “टपपज-++फसन्‍न्‍के०»पशनकाा.ामानभन+रननककान+बपनक५०+ ० अमक- १३ 


१. उपकुर्वन्ति त॑ सन्त येउबड़द्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलझ्ारास्तेपनुप्रासोपमादयः “-काव्यप्रकाश सू० ८८ | 

२. “सैषा स्वेब वक्रोक्तिरनया अ्र्थों विभाग्यते । 
पक्षी उस्पां कविता कार्य: को इलइ्डरोइनया बिना [” भामदलक्ार २। ८२ | 
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अलछूर अर्थानुएल नही है तो वह अलड्ूर ही नही रहेगा और अलडू।र 
के लिए ही ऐसा क्‍यों बहें । ध्वनि आदि पर भी यह बात लागू होती है। 
ध्वनि के अनेकों भदोपभेद किए गए है, यहा तक कि उनकी संख्या सहसों 
तक पहुँच गई है। प्रश्न उठता है कि क्‍या काव्य में इन भेदोपभेदों के 
सन्निवेशमात्र से काव्यत्व आ जाएगा। इसका उत्तर नकारात्मक ही होगा । 
इन भेदोपभदों के सन्निवेश के लिए आवश्यक है कि प्रधान अर्थ से इनकी 
अनुकूलता हो। यदि ध्वनि के लिए यह अनुकूलता आवश्यक है तो 
अलछ्ूार के लिए क्‍यों नही ? यदि इस अनुकूलता को ध्वनि का एक अच्ठ 
माना जाता है तो इसे अलक्लार का भी एक अद्भ मानने में कोई आपत्ति न 
होनी चाहिए। अतः यह निश्चित है कि अर्थानुकूलता अलड्भार का 
आवश्यक अज्ज है और ऐसा होने के कारण छेक़ानुप्रास तथा वृत्त्यजुप्रास 
दोनों में वशुध्वनि अपेक्षित है । 





अनुप्रास 


वरशध्वनि का ध्यान रखते हुए संदेश उच्चारण-विधान अनुप्रास हैं 
यह वात अलुप्रास के सभी भेदों पर समान झुप से लागू होती है। ये 
उच्चारण-सादुश्य व्यञनसाम्य पर निभर है अथवा व्य जन तथा स्वर दोनों 
के साम्य पर प्रायः इस विषय को लेकर आलज्षारिकों ने अपनी परिभाषाओं 
की रचना की है। प्रायः सभी आलझ्लारिक इस बात पर सहमत हे दि 
केवल स्वर-सादुश्य चमत्कार का कारण नहीं हो सकता। प्रदीवकार ने 
इस विषय में स्पष्ट निर्देश किया हैः-- 

कम जी न च स्वरमात्रसादश्ये रसाउंगमः ने वा सहृदगहदयाव व- 
त्वलज्ञणः प्रकर्यः ।” काव्यप्रकाशटीका पृ० ४९४ । 


स्थ्यक का यही मत है ।' इस बात पर भी सभी आलफारिक सहमल 
हैं कि सादश्य के लिए आवृत्ति अव्यवबान से होती चाहिए। अधिः 
व्यवधान वाली आवृत्ति सादश्य तथा चमत्कार की जनक नहीं होती 


मम्मट ने वशंसाम्य को लेकर वर्णसाम्यमणु॒प्रास: परिभाषा की हे । 
विश्वनाथ की परिभाषा इस प्रकार है:-- 

“अनुप्रास: शब्दसाम्यं वेषस्पेडपि स्वस्स्य यत्‌ 

“मा हटित्यदयगा प्र 0 ४ 4 । 

जयदेव ने स्वर तथा व्य जन दोनों के समुदाय को आवश्यक मानस हए 
छुक्ानुप्रास की परिभाषा की हैः-- 

“स्वरव्य जनसन्दोह॒व्यूद्रा मन्दोहदोहदा ।”! 

..मम्मट तथा विश्वनाथ की परिभाषा समान प्रतीत होती /। विश्वताथ 

ने शब्द का अथ वर्णादि लिया है। मम्मट ने भी “"झत्रस्वसाउश्से:पि 
व्यजन-सदवशत्वं वशयाम्यम्‌ ऐसा अपनी व्ति में बड़ा है । अतः व्य जनमात्र 


रे 


१. अलझूारप्रस्ताव केवलम्बरौनरुवत्यमचासत्थान्न गणवती -मर्बन्ध 9० १६ 

२. प्रकृश:--संनिहितः, टेनातिव्यवधानन स्वास्थ पमस्‍्काराप्रयोजकस्य ध्यु 
दास उ््योत ““केंध्यप्रकाश टीका पृ० ४६४ । 

३, काब्य प्रकाश सू० १०४ | ४ कीव्यप्रकाश ५१० ४६५ 


ज्र 


का साम्य पर्याप्त है। स्वरसाम्य उसमें चारुता अवश्य ला देता है। अतः 
स्वर तथा व्यञ्ञन दोनों का सादृश्य अनिवार्य नहीं कहा जा सकता। 
उद्योतकार का यही मत है ।' 


व्यजन-साम्य निम्न प्रकार से सम्भव हैः--एक व्यज्ञन की एक बार 
आवृत्ति, एक व्यज्ञन की अनेक वार आवृत्ति, अनेक व्यजनों की एक वार 
आवृत्ति तथा अनेक व्यजजञनों की अनेक वार आतवृत्ति। इसमे एक व्य जन 
की एक बार आवृत्ति चमत्कारजनक नहीं होती । अतः वह॒अनुप्रास का 
उदाहरण नहीं हो सकती । एक व्यतज्ञन अथवा अनेक व्यज्ञनों की अनेक 
बार आवृत्ति वृत्त्यनुप्रास कहलाती है तथा-अनेक व्यलञनों की एक बार 
आवृत्ति छेकानुप्रास कहलाती है ।* 


वर्णसाम्य के लिए यह आवश्यक नहीं कि उसी वर्ण की आवृत्ति हो । 
तत्सदुश वर्ण आने पर भी यह साम्य सम्भव है। वर्णादि कर्णन्द्रिय के 
विषय हैं । अतः उनके साम्य का ज्ञान भी कण्णन्द्रिय से होता है। करन्द्रिय 
का सम्बन्ध जब्द के उच्चारण से होता है। और वस्तुत: शब्द उचारण- 
स्वरूप ही है। पुस्तक में लिखित शब्द तो उसी का एक लिपिबद्ध प्रतीक 
हैं। उच्चारण कण्ठादि स्थानों से होता है। अतः वर्णादि के उच्चारणु- 
स्थानों में यदि एकता है तो उसमें साम्य की प्रतीति होगी। अतः वर्णसाम्य 
के लिए जातिसाम्य आवश्यक न होकर श्रुतिसाम्य आवश्यक है। एक ह 
वर्ण के आने पर उससे सादृश्य के लिए यह आवश्यक नहीं कि दूसरे वर्ण 
में भी हत्व हो परन्तु इतना पर्याप्त है कि दूसरा वर्ण इसी स्थान से उच्चरित 
हो तथा समान प्रयत्नवाला हो । यही कारण है कि 'रहः संघ: आदि में 


१, “““*"**उमयसाम्ये चारुत्वातिशय इति ध्वन्यते । यथा “अग्रेसरा बासरा+! 
इत्यादी” जद्योत । “+काध्यप्रकाश थीका प्ू० ४६४ | 
२. “सोडनेकस्प सक्ृथ्ूर्वः, एकस्याप्यसकृत्पर:” । 


--काव्यप्रकाश सू० १०६, १०७। 


अनुप्रास माना गया है ।* 


कतिपय आलद्डारिकों ने इसे अलुप्रास का एक भिन्न भद माना है 
तथा इसका नाम शथ्रत्यलप्रास रखा है। भोज ने इसे स्वीकार किया है । ने 


तो अलुप्रास के भेदों में इसे सर्वोत्तम समझते है । विश्वनाथ ने भी इस 
अशुप्रास का एक भिन्न भेद माना है। उनकी श्रत्यज्प्रास की परिभाषा इस 
प्रकार है;-- 

“उच्चार्यत्वाद्यदेकत्र स्थाने तालुरदादिके । 

सादुश्य॑ व्यजजनस्यैव श्वत्यनुप्रास इप्यते ॥".. >-साहित्य दपंग १०४ 


सहृदयों के कानों को अतीव सुखकर होने के कारण इसका नाम उन्हान 
श्रत्यनुप्रास रखा है | 

कतिपय आलझ्डारिकों ने अलुप्रास का अन्त्याछुप्रास नामक एक और 
भेद माना है। यह पद के अन्त में आता है। विश्वनाथ ने इसे स्वीकार 
किया है। इसकी परिभाषा उन्होंने इस प्रकार की है।-- 

“व्यञञनं चेद्यथावस्थं सहन स्वरेण तु । 

आवत्यंते अन्त्ययोज्यत्वादन्त्यानुप्राम एवं तत्‌ ।!--सा हित्मदपर १०।६ 

इसके दो भेद किए हेः--पादान्तगः तथा पदास्तग:। इनके उदाहरगग 
क्रमशः निम्नलिखित हैं:-- 

“करण: काशस्तवकविकास: कायः प्रकटितकरभविलास: ।' 

“मन्द हसन्‍्तः पुलक वहन्तः ।”” +साहित्यदपर पृ० ४७७ । 


भोज ने नामद्विरक्ति के आवार पर अभुप्रास के कुछ और भेद किए 
हैं । वे लिखते हैं:-- 


१, “साम्यं॑ चर श्रुतिकृतमपि गह्यते। यथा 'याति राजा बलाहबः! इति 
रहः संघ इति च श्रुतिसाम्य॑ स्थानेक्यात्‌ ।? उद्योत-काव्यप्रकाश टीका पृष्ठ ४४६ 
२. प्रायण श्रतनुप्रासस्तेष्चनुप्रासनायकः | 
३. 'एप व सहृदयानामतीब श्रतिसुखावहत्वान्छृत्यनुप्रासः' 
साहित्यदर्पण प्रड्व० ४७६ । 
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“स्वभावतश्व गोण्या चर वीप्सामीक्ष््यादिभिश्व सा । 
नाम्ना द्विकक्तिभिवक्यि तदनुप्रास उच्यते ॥” 
“5सरस्वतीकण्ठामरण २॥९९ | 
स्वभाव का उदाहरण '“कलकलम्‌' गौणी का उदाहरण 'रतिरपि रतिः! 
वीप्सा का उदाहरण शेले शले' तथा आभीक्ष्ण्य का उदाहरण पाय॑ पायम्‌' 


है।' इन अलछ्लारों में केवल उच्चारणसादुश्य ही नहीं अपितु अर्थतत्त्व 
भी है। 





१, देखिए सरस्तवतीकण्ठामरणु प्रष्ठ २५४, २४५ । 


पक 


यमक का वर्णन प्रायः सभी आलझ्भारिकों ने किया है। भरत ने इसे 
गब्दाभ्यास कहा है तथा इसके दस भेद किए हैं।” भद्गि का यमकवणुन 
विस्तृत है। इन्होंने इस सम्बन्ध में बीस श्लोक लिखे हैं। दण्डी ने भी 
इसका वर्णन विस्तार सें किया है। भामह ने यमक के पांच भद किए है 

ट ने यमक का वशुन नहीं किया है। रुद्रठ/ वामस आदि ने इसका 
वर्णन किया है। भोज, मम्मट आदि ने इसका सविस्तार वगन किया 


यमक की परिभाषा करने मे आल्डारिक प्राय: सहमत £। हेमचब्द्र, 
मम्मट तथा विश्वनाथ की परिभाषाएं समान है। मम्मट की परिधाधा उस 
प्रकार हैः--- 
“अर्थ सत्य्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रृति:” । 
--कीव्यप्रवाश सू० ११७। 
भोज तथा केशवमिश्र की परिभाषाएं प्रायः समान है4 भाज की 
परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
“विभिन्नार्थकरूपाया या वृत्तिवर्णसंहते: । 
“-सरस्वतीकण्ठाभरण श/८ । 
रुग्यक, जयदेव तथा विद्यानाथ की परिभाषाएं प्रायः समान हैं। रस्यतः 
की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
“स्वरव्यजनसमुदायपौनरुक्त्यम्‌ यमकम्‌” । “सवेस्व मू० ६ । 


जहां तक वशुसमुदाय की पुनरुक्ति का प्रश्न है थे परिभाषाएं समान 
हैं । इनमें अन्तर है केवल अर्थवेषम्य की ओर संकेत करने अथवा ने करने 
का। रुय्यक को परिभाषा में इस ओर कोई संकेत नहीं। मम्मट में यह 


_नोलिकजसलकसलपा«- जम“ 


१. “शब्दाभ्यासस्तु यम पादादिषु व्रिकल्पितम | 
एतदशविध॑ ज्ञेयं यम नाटकाश्रयम्‌ ॥// -नास्यशाम्र १६।६२०६५ । 


२, आदिमध्यान्तयमक पादाभ्यासं तथावली 
समस्तपादयमकमित्येतत्‌ पद्नधोच्यते ॥! --+भामहालझ्डार २६ । 


७९ 


सकेत है अवश्य परन्तु प्रत्येक दशा मे अर्य-वेषम्य हो ऐसी बात नहीं । अर्थ 
होने पर यह अये-वैपम्य होगा । भोज मे इस ओर स्पष्ट संक्ेत है । 


यदि अर्थवेषम्य को परिभाषा का आवश्यक अजद्ज नहीं माना जाता 
हें तो निरथक वर्णों की अथवा सार्थक एवं निरैक वर्णो की आवृत्ति भी 
यमक के अन्तर्गत आएगी । अपनी वत्ति मे मम्मट ने यह बात स्पष्ट कर 
दी हैः-- 

“समरसमरसो यमित्यादावेकेषामर्थवत्ते अन्येषामनर्थकले भिन्नार्था- 
नामिति न युज्यते वक्तमु इति अर्थ सतीत्युक्तम्‌ ” काव्यप्रकाश पृ० ५०२ 


यदि ऐसी बात है तो अनुप्रासत से निरर्थक वर्णावृत्ति वाले यमक का 
विभेदक क्या है ? दोनों मे वर्णसाम्य है। अर्थवैषम्य क्रिसी मे भी नहीं। 
यदि कहा जाता है कि अनुप्रास, में स्वरसादृश्य केवल आलनुषंगिक है, परन्तु 
यमक में वह अनिवार्य हे तो भी यमक के इस भेद को अलुप्रास, से प्रथक्‌ 
करने का यत्र सिद्ध नही होता । उच्चारण साम्य दोनों मे समान रूप से है । 
यह उच्चारण व्य जनों की आवृत्ति के कारण है अथवा स्वरवयज्जनसमुदाय 
की आवुत्ति के कारण,, केवलमात्र इतने भद से पृथक्‌ अलंकार की सत्ता 
सिद्ध नहीं होती-। यदि इतने से भेद करना ही है तो यह एक अलंकार के 
दो भद करके हो सकता .है । अतः निरथंक वर्णावत्ति वाले यमक को 
अनुप्रास का ही एक भेद कहना उचित होगा । 


साथक्र तथा निरथक वर्णावत्ति वाला यमक भी ,अनुप्रास से भिन्न 
नहीं कहा जा सकता। इसमें एक वर्शुसमुदाय सार्थक अवश्य है परन्त 
चमत्कार का उससे कोई सम्बन्ध नहीं। उससे अर्थ निकलता है केवल 
इतनी वात है। परन्तु यह अर्थ अलंकार का अंग नही । अनुप्रास में चारुता 
उच्चारण-सादृश्य तथा वशुध्वनि पर आश्रित है और यही बात इसमें है। 
अतः इसे भी अनुप्रास का एक भेद मानना उचित होगा । 


अब यमक का तीक्षरा भेद रह जाता है। इसमें अथ-त्रेपम्य होता है। 
इसके पृथक्‌ अलंकार होने के लिए भी यह आवश्यक्र है कि आवृत्ति अथवा 
बर्गासाम्य अर्थतैपस्य में चमत्कार लाए। अर्थ के वेषम्यमात्र से काम नहीं 
चल सकता | निम्न उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाएगा।-- 


“यदानतों $यदानतो नयात्यय न यात्ययम्‌ 
क्ाव्यप्रवाश पुृ० ५०७ 
वामनाचार्थ ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की #-- 

“गस्यां पार्वत्याम्‌ आनतः--प्रणतः अब जनः नयात्ययं-तयस्थ सील: 
अत्यय नाञ॑ नीतिविश्लेपमित्यर्थ: न याति नाबिगच्छति | कुतः अयवानन:' 
अयस्य बुभावहविवेदानतः दानात्‌ अर्थात्तियंव पावेत्यास्थ शुभावद्ञविधि- 
दानादित्य4: ।” काव्य प्रकाश टीका पृ० ५०७ 


यहां अर्थवेषम्य है अवश्य परन्तु वह चमत्मारपुक्त नहों तथा उसका 
कारण आवृत्ति नही | यहां अर्थवैषम्य का कारण भिन्न शब्दों का सन्निवेश 
है। 'यदानतो' में यद्व तथा आनतो शब्द है । 'अयदानतों में अब तथा 
दानतो शब्द हैं। इन भिन्न शब्दों वे भिन्न अथ की प्रतीति स्वाभावत ८ । 
यही कारण है कि यहां अर्थवेषम्ध में चमत्कार नहीं । अर्थत्रेगम्य का 
चमत्कार तो दूर रहा यह कहना अनुचित न होगा कि यहां अथपरम्य नी 
प्रतीति ही नहीं होती । प्रतीति केवल यही होती है कि यहां विभिन्न शब्दों 
के समुदाय को समान उच्चारण का रूप दिया गया हैं। परन्तु गमक अलं- 
कार के लिए इतना पर्याप्त नहीं। यह अलंकार तभी सम्भव है जब अर्थ - 
वेषम्य का कारण उन्हीं शब्दों की आवृत्ति हो तथा यह आवृत्ति चमत्कार 
का कारण हो। इस प्रकार उप4क्त श्षोक्र यमक्र का उदाहरण सिद्ध नहीं 
होता । यदि कहा जाता है कि इस शोक में चमत्कार अवश्य है तो हमारा 
उत्तर है कि यह चमत्कार आवृत्तिजनित अर्थवरेपम्ध के कारण नहीं अपितु 
वशध्वनि के कारण है । इसमें ऐस सदुण वर्णों का विबान # जो प्रस्तुत 
भाव के अनुकूल हैं । जहां तक वरशुध्वनि के चमत्कार का सम्बन्ध है बह 
सदुश वर्णों के स्वभाव पर निर्भर करता है। उसका सम्बन्ध केबल इसके 
उच्चारण से होता है। इस उच्चारण के अन्तर्गत विभिन्न गब्द आने है या 
नहीं इससे इसका कोई सम्बन्ध नहीं । 

आलंकारिकों ने यमक के अनेकों भेदोपभेद किये हैं । ये भेद सदृश वर्णो 


की व्यवस्था के भेद पर आधित हैं। सदृश वर्णों की यह व्यवस्था शोक में 
अनेक प्रकार से सम्भव है। 


यमक तथा अखजुप्राप्त का रसों से केसा सम्बन्ध है इस विषय का आनन्द- 
वर्धन ने सविस्तर वर्णन किया है। उनके अनुसार इन अलंकारों का विधान 


प्र 


शरज्भार रस के प्रतिकूल है। यमक को तो उन्होंने श्रुज्ञार मे सर्वथा वजित 
बताया है । वे लिखते हैंः-- 
श्यू दारस्पांगिनों यज्ञादेकखपातुबन्धनात्‌ । 
सर्वेष्वेव प्रभेदेपु नाछप्रासः प्रकाशक: ॥” ध्वन्यालोक २। १४ 
“ध्वन्यात्मभूते श्रज्भारे यमकादिनिबन्धनम्‌ । 


गक्तावपि प्रमादित्वं विप्रलग्भे विशेषतः:।” ध्वन्यालोक २। १५ 
इसी बात को स्पष्ट करते हुए आनन्द का कथन है:-- 


“यमक्रे चप्रवन्धेन बुद्धिपृ्वक क्रियमाणें नियमेनेव यत्वान्तरपरियग्रह 
आपतति शब्दविशेषान्रेपणरूप:।? ध्वन्यालोक् १० २२१ 


ध्वनिवादी अलंकार को वाह्य आभूषण मानते हैं। अत: इस दशा में 
यमक का प्रकरण से योग कठिन ही है । परन्तु यह बात तो सभी अलंकारों पर 
लागू होगी । ध्वनिवादी अलंकारों का स्वरूप बताकर ओचित्य के आधार 
पर उनका रस आदि से सम्बन्ध जोड़ते हैं। इस प्रकार अलंकारों को पहले 
बताकर वे फिर आचित्य को एक समन्वय की श्यू्चला के रूप में लाते है । 
परन्तु वस्तुस्थिति यह हैं कि अनुकूलता का विचार पूतरे आता है और 
उमके आधार पर भाषा जो रूप धारण करती है उसी के कतिपय भेद 
अलंकार है। ऐसा मानने से अलकारों के प्रकरण-विरोध का परिहार 
हो जाता है । 


११ 


लाटानुप्रास)- 


लाटानुप्रास का प्राय: सभी आलंकारिकों ने वर्णन किया हं। प्राचीन 
आलंकारिकों में भामह तथा उद्दभट ने इसका वर्णान किया है | भागह 
तो इसकी ओर केवल संकेतमात्र हैं परन्तु उद्दभट भें इसका विस्तार से 
वर्णन मिलता है। भट्ठि, दण्डी, वामन तथा रुद्रट ने इसका वर्गान नहीं किया 
है । भोज, मम्मट, हेमचन्द्र, रूब्यक, जयदेव, विश्वनाथ आदि ने इगका 
वर्णान किया है। 
लाटानुप्रास की परिभाषा प्रायः सभी आलंकरारिकों की समान # । 
भोज की परिभाषा निम्नलिखित हैः--- 
“अथभिदे पदावृत्ति: प्रवृतत्या भिन्नयेह या “>सरस्वतीकगठाभरण १० 
मम्मट की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 
जाब्दस्तु लाटानुप्रासों दे तात्ययमात्रत:-काब्यप्रकाश सू6 १£* 
अन्य आलंकारिकों की परिभागाएं भी इसी के समान है। टस गरिभिया 
अशुमार लाठानुप्रास में तीन तत्त्व हैं:--शब्दावति, अवथमादेश्य तथा 
ताल्यभेद । गब्दावत्ति को हम उच्चारणसादश्य कह सकते हैं। शब्द वर्णा 
का समुदाय हैं। अतः जहां तक उच्चारणन्साम्य का प्रश्त है, टसमें तथा 
यमक एवं अनुप्रास में कोई विजय भद नहीं । परन्त इसमे अन्य दो विभवा 
है। ये है अध-सादश्य तथा तालायभद | इसको साथ मिलानार सिन्न 
तात्ययेकार्थसादश्य कहा जा सकता है। केवल अधथसादश्य बहता परयाप्त 
नही, क्योंकि यह तो पुनरुक्त दोप होता है। उदच्चारणख-मास्थ के इसके तथा 
अनुप्रास के उपादानों में अर्थ की दृष्टि से अन्तर होता है। अनुप्रास में 
उच्चारण-साम्य के उपादान वर्णाद निरथ्क होते हैं. परस्तु हसमें वे साथक 
ते हैं। इसी सार्थक वर्णसमुद्राय के सादश्य विधान से यह अधबादृश्य 
निकलता है। इस प्रकार इसमें अर्थतत््व भी होता हें | इस सादृश्ययृक्त 
अ्थ॑त्तत्त मे तात्मभद अच्चय के कारण हाता # । ऊदाहरणत: “'यस्य 
न सविशें दयिता दवदहनस्तु हिनदीधिनिस्तस्थ । 
यस्य च सविध दयिता दवदहनस्तृहिनदीधितिस्तस्य ॥ 
““केगदप्रप्रकांश प१० 57९, 


नल 
+घ्‌ 


इस शोक में दवदहनस्तुहिनदीधितिः' की आवृत्ति है। शब्दों का अर्थ 
भी दोनों दज्ाओं से समान है परन्तु अन्बय करने पर तात्पर्य में भेद हो 
जाता है। पहली पक्ति में तुहिनदीधिति उद्देश्य है तथा दवदहन विवेय 
हैं। इस प्रकार इसका अन्वय है:-- 
“तुहिनदीजितिदंबदहनो5स्ति! 
दूसरी पंक्ति में दवदहन उद्देश्य है तथा तुहिनदीधिति वियेय है । इस 
प्रकार इसका अन्वय हैः--“दवदहनस्तुहिनदीबितिरस्ति /” इसी वात को 
वामनाचाय ने निम्न प्रकार से कहा हैः-- 
पूर्वाध॑तुहिनदीधितों दवदहनत्व॑ विधेयम्‌, उत्तरार्धे तु दवदहने 
तुहिनदीबितित्व॑ विधेयमित्युट्रेश्यविधेयभावविषयासिन जाब्दबोधरूपान्वय- 
भेदात्तात्पगभेदो5त्रेति वोध्यम्‌ ।”” काव्यप्रकाश टीका पृ० ४९९ 


पहली पंक्ति में तुहिनदीधिति पर,वदहन का आरोव है तथा दूसरी 
'पंक्ति में दवदहन पर तुहिनदीधिति का आरोप है। आरोप में लक्षणा होती 
है । इसे सारोपा लक्षणा कहा जाता है। इसका प्रसिद्ध उदाहरण “गोर्वा- 
हीकः” है । इसमे लक्ष्या्थ जाडच मान्दध आदि गुण हैं ।* ये गौ तथा वाहीक 
में समान रूप से विद्यमान हैं । इस प्रकार 'दवदहनस्तुहितदीबिति' में भी 
लक्ष्याय है। पूर्व पंक्ति में यह तापकरत्व के रूप में है तथा दूसरी पंक्ति में 
गीतलत्व के रूप मे है। ऐसा होते पर भी पूर्वार्ष में तुहिनदीधिति पर 
आरोप दवदहन का ही है तापकरत्व का नहीं तथः उत्तराबे में दवदहुन 
पर आरोप तुहिनदीधिति क्रा ही है जीतकरत्व का नहीं । यदि पूर्वाध में 
तुद्दिनदीधिति पर तापक्रत्व का आरोप हो तथा उत्तरार्ब में दवदहन पर 
जीतकरत्व का आरोप हो तो दोनों अर्थो में भेद हों जाए और इस प्रकार 
यह लाटाचु॒प्रास न रहे । परन्तु यहां तापकरत्व अथवा शीतकरत्व का 
आरोप बिवज्नित नही । अतः यह लाटानुप्रास ही है । 

दोनों पंक्तियों में अर्थ का जो अभेद है वह अभिश्वेय अर्थ के द्वारा 
है लक्ष्यायं के द्वारा नहीं | पूर्वार्ष में दवदहन का अर्थ दावानल है तथा 
लक्ष्यार्य तापकर है| उत्तरार्व में तुहिनदीधिति का अभिषेय अर्थ चन्द्र है 
तथा लक्ष्यार्य जीतकर है। यहां चमत्कार अभिवषेय अर्थ के सादृश्य के 


१. देखिए काव्यप्रकाश पु० ४७-४६ 


हाट 


कारण है । लक्ष्यार्थ यहां है अवश्य परन्तु वह गोण है तथा अभिवय अथ का 
उपकारक है । 

अभिधेय अर्थ के आरोप के अनुमार यहां दो झपक बनते हे । कुछ 
के अशुसार यहां दो उपमाएं है। चन्द्रिकाकार का यही मल है । उन 
अनुमार तुहिनदीधितिदेवदहनतुल्यः दवदहनस्तुहिनदीबितितृल्य: यह 
व्याख्या है। जेसा हों यहां चमत्कार न तो दो रूपकों पर आश्रित है और 
न दो उपमाओं पर अपितु भिन्नताल्यकतृत्याथंकशब्दावनि पर 
आश्रित है । 

दो वस्तुओं की पारस्परिक उपमा को उपमेयोपमा कहते है । एसका 
उदाहरण इस प्रकार हैः--- 

'कमलेव मतिर्मतिरिव कमला ।* 

यहां कमला को मति के समान तथा मति को कपला के समान वह- 
कर यह सिद्ध किया है कि कोई तृतीय बस्त इनके तह्य नहीं। हस प्रकार 
यहां चमत्कार तृतोयसद्शव्यवच्छेद के रूप में है ओर बढ़ दो वस्तओं 4 
पारस्परिक सादश्य के कारण है। परन्तु “यस्य न 77 + में हसी बात 
नहीं । यहां तुहिनदीबिति को दावानल के समान बताकर तथा दावानल 
को तुहिनदीधिति के समान बताकर यह अभिप्राय नहीं कि इनके संदेश 
तृतीय वस्तु नहीं । तुहिनदीध्षिति को भी दवदहनतुल्य बताने से ये 
प्रयोजन नहीं कि उन दोनों में वस्तुत: सादुश्य है, परस्तु इसके विपरीन 
प्रयोजन यह है कि अवस्था-विशेष में तुहिनदीधिति दवदहन का सा आनसरण 
करता है | अतः तात्पय दोनों के सादेश्य से ने होकर अवस्था-विशय के 
प्रभाव से है । अतः यह उपमेयोपमा का उदाहरण नहीं । 

इसी प्रकार दोनों में यदि दुपक मानें तो भी यह स्पष्ट के कि यहा 
चमत्कार पारस्परिक आरोप के कारण नहीं। अतः यह लाटासुप्रास नामक 
भिन्न अलंकार है । 

स्य्यक का लाटाम॒ुप्रास का उदाहरण निम्नलिखित हैः--रबिकिणालुग- 

हीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि | 


७७७०७ आस 'लनभ+ है... अखेक 
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यहां कमल शब्द की आवत्ति है। उसका अर्थ भी समान है। परच्तु 
पहला कमल उद््‌ श्य है तथा दूसरा विधेय है। पहले का सम्बन्ध “रविकि- 
रणानुगरहीतानि! से है तथा दूसरे का 'भवन्ति' से है । 


यहां चमत्कार का कारण भिन्न तात्पर्य के साथ कमल बब्द की 
आवृत्ति है। कमल से कमल का सादुश्य चमत्कार का कारण नहीं । यदि 
कमल का कमल से सादश्य अभिप्रेत हो तो अनन्वय हो जाएगा । अनन्बय 
उसी वस्तु का उसी से सादश्य दिखाकर अन्य सदृश वस्तु का निषेध 
किया जाता है। परन्तु कमल को कमल कहने से उपामानान्तरव्यवच्छेद 
से तात्पय नहीं । अतः यहां अनन्वय अलंकार नही । 


निश्चनाथ ने लाटानुप्रास का अनन्वय से भेद बताते हुए इसी आवृत्ति 
का महत्त्व बताया है। उनका कथन है 


अनच्वये च शब्देक्यमौचित्यादानुषड्लिकम्‌ । 

अस्मिंस्तु लाटानुप्रास साज्ञादेव प्रयोजकमु ॥ 
साहित्यदर्पंण पृ० ५२० 
लाटानुप्रास में अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि भी होती है। 'रविकिरणा- 
नुगृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि! में यह ध्वनि है। इसमें द्वितीय 
कमल गब्द गोभावत्त्वादि अर्थच्तिर में संक्रमित हो गया है। शोभावत्त्वादि 
द्वितीय कमल का लक्ष्यार्थ है और इसका व्यंग्यार्थ है कमल का सार्थक 
होना । अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि उपादान लक्षणा पर आश्रित होती है । 
उपादान लक्षणा में अपनी सिद्धि के लिए अन्य अर्थ का आक्षेप किया 
जाता हैं ।' 'कुन्ता: प्रविशन्ति! इसका प्रसिद्ध उदाहरण है | अचेतन होने 
के कारण कुन्त का प्रत्रेश से सम्बन्ध नहीं। अतः 'कुन्तयुक्ता.” अर्थ का 
आक्षेप होता है। यह लक्ष्यार्थ है। इसका व्यंग्यार्थ है पुरुषबाह लय । इसी 
प्रकार उपयक्त उदाहरण में भी कमल शब्द लक्ष्यार्थ में संक्रमित हो जाता 
है और उससे व्यंग्यार्थ भी निकलता है। इतना होने पर भी यहां प्रधानता 
अलंकार की है। ध्वनि उसकी उपकारक है। अतः यह लाटानुप्रास का ही 

उदाहरण है । 
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१, स्वसिद्धय पराक्षेपः परार्थ स्वसमर्पणम्‌ । 
उपादान लक्षण चेव्युक्ता शुद्धेव सा द्विधा ॥, काव्य प्रकाश सू० १३ 


अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि के उदाहरण निम्नलिखित हैं:-- 
'त्वामस्मि वच्मि विदुषपाम्‌ समवायोउत्र तिछठति ।' 
काव्यप्रकाण प्रृ० ८रे 
कुन्ता: प्रविशन्ति! काव्यप्रकाश पृ० ४रे 


प्रथम उदाहरण में 'वच्मि' उपदेशादि रूप में परिणत हो जाता है 
तथा द्वितीय मे कुन्त शब्द वुन्तयुक्त पुरुष में परिणत हो जाता है। इनके 
व्यंग्यार्थ क्रमशः 'हितसाधनत्व” तथा पुरुषबाहुलय हैं । 


इन उद।हरणो की तुलना “रविकिरणानुगुृहीतानि भवन्ति कमलानि 
कमलानि' से करने पर परस्पर भेद स्पष्ट है। इन उदाहरणों में चमत्कार 
केवल ध्वनि के कारण है, परन्तु 'रविकिरणा''' ““” में ध्वनि का सद्भाव 
होने पर भी यह कमल शब्द की आवृत्ति ही है जो चमत्कार का प्रधान 
कारण है। 

अच्वय की दृष्टि से 'यस्य न सविधे""*“* तथा “रविकिरणा'7' ००? 
की तुलना करने पर प्रतीत होगा कि पूर्व श्लोक में समान शब्दों का पारस्प- 
रिक अच्वय भिन्न है! यह अच्वय वाक्य के अन्य शब्दों के अच्चय पर 
निर्भर है। द्वितीय श्लोक में अन्वय की दृष्टि से समान शब्दों ( कमल ) का 
वाक्य के भिन्न दब्दों से सम्जन्ध है । 


शाब्दस्तु लाटाअप्रासो भेदे तात्पयमात्रत. इस परिभाषा के अचुमार 
लाठाल॒प्रास के लिए आवश्यक है कि अन्वय-सम्बन्ध को अभिभेय अथ्थ 
से भिन्न माना जाए । अभिहितान्वयवादी ऐसा ही मानते हैं। उनके 
अनुसार अभिधा शक्ति के द्वारा अन्वय का ज्ञान नहीं होता | इसके लिए 
एक अन्य वृत्ति की आवश्यकता है। यह तात्पर्थवृत्ति है।' इसके द्वारा 
गब्दों के अन्वय का ज्ञान होकर वाक्यार्थ का ज्ञान होता है। अतः अभि- 
हितान्वयवादियों के अछुसार लाटालुप्रास एक परथक्‌ अलंकार माना जा 
सकता है। यदि अन्बय की प्ृथक्‌ सत्ता न मानकर उसे अभिषेय अर्थ के ही 
अन्तर्गत कर लिया जाए तो यह अलंकार सम्भव नहीं । उस दशा में अब्दों 
का असम्बद्ध रूप में अर्थ प्रतीत न होकर अन्वित रूप में होगा । यही 
अन्वित अर्थ उनका अभिधेय अर्थ होगा। ऐसा नहीं कि पदों के 
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पृथक्‌ पृथक्‌ अर्थ निकलें और बाद मे अन्चय के आवार पर उनको सम्बद्ध 
किया जाए। इस प्रकार इस दशा में “भिन्नतात्पर्यकतुल्यार्थक' शब्दावृत्ति 
कहना सम्भव नही होगा । यह तो तभी हो सकता है जब अन्वय पर आश्रित 
तात्पर्या्थ अभिषेय से अतिरिक्त हो । अन्विताभिधानवादियों का यही मत 
है ।* इनके अनुसार अन्वित शब्दों का ही अर्थ निकलता है। अतः अन्वय- 
ज्ञान के लिए किसी भिन्न व्यापार को मानने की आवश्यकता नहीं । इस 
प्रकार अन्वित अर्थ को अभिषेय अर्थ मानने से लाटानुप्रास मे प्रयुक्त समान 
शब्दों का अर्थ भिन्न हो जाएगा। उन्हें भिन्नतालर्यकतुल्यार्थक न कहकर 
भिन्नायंक कहना होगा। यह भिन्नार्थकत्व तो यमक में भी होता है। इस 
प्रकार लाटानुप्रास का यमक से कोई भेद न होगा । 


अन्विताभिधानवादियों का उपयुक्त मत समीचीन नहीों। “गामानय' 
इस वाक्य मे अन्वित गाम्‌” शब्द के अर्थ का ज्ञान होने पर भी इस 'गाम्‌' 
शब्द का प्रयोग जब अन्य वाक्य में किया जाएगा तब यह जानने की 
आवश्यकता बनी ही रहेगी कि इस शब्द का किस गब्दविशेष से सम्बन्ध है। 
इस शब्द का अन्य शब्द से सम्बन्ध है केवलमात्र इतने से काम नहीं चल 
सकता । यह ज्ञान भी चाहिए कि वह शब्द कौनसा है जिससे इसका 
सम्बन्ध है । इसी आज्ञार पर उद्योतकार ने इस मत का खण्डन किया है ।* 


' अन्विताभिधानवादी व्यवहार का आश्रय लेकर कहते है कि बालक को 
वाक्‍्यार्थ के रूप में ही अर्थज्ञान होता है, प्रथक्‌ प्रथक्‌ शब्दार्थ के रूप में 
नहीं । अतः अन्वय के प्रथक्‌ ज्ञान की आवश्यकता नहीं । परन्तु हमारा 
यह प्रत्यक्ष अनुभव है कि श्लोकादि के अर्थज्ञान के लिए हमें ज्ञान की दो 
प्रक्रियाओं में से होना पड़ता है। पहली प्रक्रिया प्रथक प्रथक शब्दार्थज्ञान 
की है तथा दूसरी उनके अन्वयज्ञान की है। हमें प्रायः पृथक्‌ पृथक शब्दों का 
अर्थ ज्ञात होता है परन्तु शोक के अर्थ का ज्ञान इसीलिए नही होता क्योंकि 
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१, वाच्य एवं वाक्याथ इत्यन्वितामिधानवादिनः -काव्यप्रकाश ० २७ 


हक कट 95 ग्रन्वित्येन शक्ताबषि अन्वयविशेषभानायाकांच्षादिकमवश्य॑ 
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उद्योत 
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उनके अन्च्रय का हमें ज्ञान नहीं। आरम्भ में व्यक्ति को गब्दार्थज्ञान किसी 
प्रकार ही हो ज्ञान की विकासशील स्थिति में अन्वय का पृथक जान मानना 
ही पड़ेगा । 

अतः अभिहितान्वयवादियों का मत समीचीन है ओर लाटाचुप्रास जो 
अन्वयज्ञान की प्रथक्‌ सत्ता पर आश्रित है एक पृथक्‌ अलंकार है । 

आलंकारिकों ने नाम तथा पद के आधार पर इस अलंकार के भेद 
किये हैं । नाम प्रत्ययरहित होता है। इसे प्रातियदिक कहते हैं। पद प्रत्यय- 
युक्त होता है। ये प्रत्यय सुप्‌ तथा तिह के रूप में होते हैं । नाम में स्थित 
लाटानुप्रास नामगत कहलाता है तथा पद में स्थित पदगत कहलाता है। 
मम्मट का लाटानुप्रास का भेद इसी प्रकार का है । पद के फिर दो भेद किए 
गए हैं । एक पद तथा अनेक पद । इस प्रकार पदगत लाटालुप्रास दो प्रकार 
का होता है। नाम की सत्ता समास में ही सम्भव है। अतः समासभेंद के 
आधार पर इसके भेद किए गए हैं। ये नाम एक समास में हो सकते है 
अथवा भिन्न समासों भे अथवा समास एवं असमास में ।* इनमे मम्मट के 
पहले दो भेद तो नामगत कहे जा सकते हैं परन्तु समास एवं असमास वाले 
( वत्त्यवृत्तिगत ) भेद कों नामगत कहना उचित नहीं । समाप्तगत शब्द को 
तो नाम कहा जा सकता है परन्तु असमासगत शब्द नाम न होकर पद होगा । 
यदि पद में नाम की सत्ता मानकर नामगत लालानुप्रात्त कहा जाता है तब 
तो प्रत्येक पद में नाम की सत्ता होने के कारण समस्त पदगत लाटठालुप्रास 
नामगत लाटाछप्रास बन जाएंगे। अतः वृत्त्यवृत्तिगत लाटाज॒प्राप को नामगत 
कहना उचित नहीं | अतः मम्मटादि का लाटानुप्रास का वर्गीकरण उचित 
नहीं । नाम तथा पद के आवार पर लाटलुप्रास के भेद न करके स्व॒तन्त 
पद तथा परतन्त्र पद के आधार पर भेद करना उचित होगा । समासगत 
पद परतन्त्र होगा. तथा असमस्त पद स्वतन्त्र होगा। समासगत 
पद तथा असमस्त पद दोनों मिलकर स्वतन्त्रपरतन्त्र पद कहलाएंगे । 
इस प्रकार लाटानुप्रास के तीन भेद हो जाएंगे-स्वतन्त्रपदाश्रय, पर- 
तन्त्रदाश्रथ. तथा स्वतन्त्रपरतन्त्रपदाश्नय । उद्दभट ने लाटानुप्रास का 
विभाजन इसी प्रकार किया है । इन भेदों के उन्होंने फिर अन्य भेद 
किये हैं। स्वतन्त्रदाश्रय के दो भेद किए हैं--एकेकपदाश्रय तथा 


१. वृत्तो अन्यत्र तत्र वा | नाम्न: स वृल्यकृत््योश्व । काव्यप्रकाश सू० ११५ 


हर 


पदसमुदायाश्रय । परतन्त्रपदाश्रय के भी दो भेद किए हैं:--एकपदाश्रय, 
पदद्धितयाश्रय । इस प्रकार इनके अनुपार लाटालुप्राम के कुल पाँच भेद 
है।' मम्मट के अनुसार भी इसके कुल पांच भेद होते है परन्तु दोनों के 
विभाजन-प्रकारों मे साधारण अन्तर है । 





१, एवमय॑ पश्चनविधो लायनुप्रासः प्रतिपादितः । स्वतन्त्रपरतन्त्राणां तस्थ प्रत्येक 
द्विभेदत्वात्‌ स्वतन्त्रपरतन्त्रयोश्व समुदितयोरिकप्रकारत्वात्‌ । लघुबृक्ति ६० १० 


१२ 


शब्दालंकारों की प्राचीनता का कारण 


दब्दालड्डारों की उत्पति उतनी ही प्राचीन है जितनी प्राचीन कविता 
की उत्पत्ति है। इसका कारण यह है कि कविता के विषय तथा 
शब्दालड्भारों के विषय मे एक नियत सम्बन्ध है। कविता का विषय हृदय 
की अनुभूति होता है तथा शब्दालद्भशरों का विषय .उच्चारण का सादृश्य- 
विधान है। हृदय की अनुभूति तथा उच्चारण के सादुश्यविधान में गहरा 
सम्बन्ध है । हृदय की अनुभूति की अवस्था में समस्त खायुमणडल तदझुकुल 
हप धारण करता है और फलतः उचरित भाषा मे एक साम्य होता है | 
सायुमएडल की समान अवस्था मे उच्चरित भाषा का जो स्वरूप होता है 
उसमे एक साम्य होना स्वाभाविक है 

हृदय की अनुभूति की अवस्था मे समस्त स्रायुमण्डल भक्त हो जाता 
है। अतः इस स्थिति में उच्चरित भाषा में एक प्रवाह होता है। यह प्रवाह 
एक प्रकार का साम्य ही है। कविता में छुन्दों का जो विधान है वह इसी 
तथ्य का परिचायक है। छन्दों में स्वरों के आरोहावरोह का ध्यान रखा 
जाता है।। स्वरों के इस आरोहावरोह के फलस्वरूप भाषा में एक प्रवाह 
आ जाता है। 

अनुभूति के समय कवि के हृदय की अवस्थाएं प्रधानतः दो प्रकार की 
होती है । ये है उल्लास तथा विहल्लुलता । कवि जब उललसित होता है तब 
वह गाता है ओर जब विह्नुल होता है तब रोता है। इस प्रकार इन 
अवस्थाओं में उसकी भाषा में एक लय तथा साम्य होते है। भाषा का 
यह साम्य चित्तवृत्ति का स्व भाविक परिणाम होता है। इसके लिए प्रथक्‌ 
प्रयज्ञ की अपेक्षा नहीं । जो साम्यविधान प्रथक्‌ प्रयत्ष का परिणाम होता 
वह प्रस्तुत चित्तवृत्ति के अछकुल न होने के कारण अनुचित होता है 


कवि की अनुभूति जितनी अधिक तीक्र होती है उतना ही अधिक 
उसकी भाषा में साम्य होता है। यही कारण है कि स्तोत्रों मे जहां कवि की 
तन्‍्मयता चरम सीमा को पहुँच जाती है हमें भाषा में अत्यन्त साम्य देखने 
को मिलता है। 


ऋग्वेद सें शब्दालंकार 


अनुभूति तथा उच्चारण-साम्य में इस नियत सम्बन्ध के फलस्वरूप हमे 
ऋग्ेदकालीन कविता में भी भाषा के सादश्यविधान तथा उसके कतिपय 


स्वरूप गब्दालद्भारों के दर्शन होते है । ऋग्वेद मे छेकालु॒प्रास. तथा 
वृत्त्यनुप्रास का प्रयोग अनेक स्थलों पर हुआ है:-- 


परा हि में विमनन्‍्यवः पतन्ति वस्य इश्टये । 
वयो न वसतीरुष' ॥. १। २५। ४ 


'अतो विश्वान्यद्रभुता चिकित्वां अभि पश्यति । 
कृतानि या च कर्ता ॥ १। २५। ११ 


न य॑ दिप्सन्ति दिप्सवो न द्रह्नाणो जनानाम्‌ । 
न देवमभिमातयः ॥ १। २५। १४ 


अस्य लेपा अजरा अस्य भानवः सुसंदुशः सुप्रतीकस्य सुझतः । 
भात्वक्ञसों अत्यक्तुन सिन्धवोअ्ने रेजन्ते अससन्तों अजराः ।। 

१। १४३ | रे 
प्रहि प्रेंहि पथिप्नि: पूर्व्यभियत्रा नः पूर्व पितरः परेयु:॥. १० । १४। ७ 


शब्दों की आवृत्ति भाषा के सादश्य के अन्तर्गत आती है। इस आवत्ति 


का ऋग्वेद में अनेक स्थलों पर प्रयोग हुआ है। इससे अथ में एक विशेष 
चमत्कार आ गया है। 


वेदा यो वीनां पदमन्तरित्षेण पतताम्‌ । 


वेद नावः समुद्रियः ॥. १। २२। ७ 
वेद मासो घृतक्रतों द्वादश प्रजावतः । 
वेदा य उपजायते ॥.. १। र४। ८ 


यहां वेद' शब्द की आवृत्ति हुई। इससे ज्ञान का आधिक्य व्यक्त 
होता है । 
यः प्रथिवीं व्यथमानामद हु 
द्यः पवतान्प्कुपितान्‌ अरग्णात्‌ । 


कर 


यो अन्तरिज्न॑ं विममे वरीयों 
यो द्यामस्तम्नात्स जनासः इन्द्र ॥ . २।१२। २ 


यहां 'यः की आवत्ति हई है। इससे इद्ध के भिन्न भिन्न रूप क्रमणः 
हमारे सम्मुख आते हैं । 

सहस्रशीर्षा पुरुष: सहन्राज्ञः सहस्नपात्‌ । 

स भूमि विश्वतों व॒त्वात्यतिउदशाहगुलम्‌ ॥ . ?१०।९०। १ 


यहां 'सहत्र' शब्द की आवत्ति हुई है। इससे गीप आदि के बाहुल्‍य 
के साथ साथ उनकी संख्या मे समानता प्रतीत होती है। 


उपयुक्त उद्दहरणों में आवृत्ति से जो चमत्कार उत्तन्न होता है उसमे 
आवृत्ति के साथ साथ आवत्त शब्द का अर्थ भी जड़ा हआ है। अथज्ञान 
से रहित आवत्तिमात्र यहां चमत्कार की जनक नहीं हो सकती । इस प्रकार 
उपयुक्त उदाहरणों मे चमत्कारोत्पत्ति के लिए - उच्चारणसाम्य तथा उच्चरित 
शब्दों के अर्थ इन दोनों के ज्ञान की अपेक्षा 





रामायण एवं सहा भारत)--- 


रामायण तथा महाभारत में प्राय: सभी प्रकार के अनुप्रासों का प्रयोग 
हुआ है । 

तपःस्वाध्यायनिरतं तपस्वी वाग्विदां वरम्‌ । 

नारद परिपप्रच्छ वाल्मीकिर्मनिवुद्भवम्‌ ॥ बाल काणड 


एवं दत्त्वा सुतां सीता मन्त्रोदकषुरस्क्ृताम्‌ । 
अब्रवीज्ञनको राजा हर्षणाभिपरिप्लुत: ॥ न 


सर्वे भवन्तस्सौम्याश्व सर्वे सुचरितब्रता: । 
पत्नीभिस्सन्‍्तु काकुत्स्था मा भृत्‌ कालस्य पर्ययः ॥ 


कृष्ण: कमलपत्राज्ञ: कंसकालियसूदन: । आदि पर्व 


प्रथम शोक में तकार तथा वकार की सक्ृत्‌ आवृत्ति होने के कारण 
छेकानुप्रास है। इसी प्रकार द्वितीय श्लोक मे भी सकार की सक्ृत्‌ आवत्ति 
होने से छेकानुप्रास है । तृतीय तथा चतुर्थ श्लोकों में क्रशः स तथा क की 
असकृत्‌ आवत्ति है। अतः वहां वत्त्यनुप्रास है। 


रामायण तथा महाभारत में प्रायः शब्दो की आवृत्ति हुईं है तथा 

उससे अ्थे मे चमत्कार आ गया है । इस आवृत्ति के स्वरूप तथा उस 

आवृत्ति से निकलने वाले अर्थ के प्रकार की दुष्टि से अनेक भेद सम्भव हैं । 

आवत्ति के प्रकार की दृष्टि से प्रधानतः: तीन भंद सम्भव हैं । कभी कभी 

समस्त आवृत्त शब्द स्वतन्त्र होते हैं, कभी कभी उनमें से एक अथवा अधिक 

स्वतन्त्र होते हैं तथा अन्य समास के अंग होने के नाते परतन्त्र होते हैं । कभी 
कभी वे सब समास के अंग होने के नाते परतन्त्र होते हैं । 


निम्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्द स्वतन्त्र हैं;-- 


'एष विग्रहवात्‌ धर्म एप वीर्यवर्ता वरः । 

एप बुद्धध्याएइधिको लोके तपसश्च परायणम्‌ ॥.._ बालकाणड 
'भवान्‌ पिता भवान्‌ माता भवाज्नः परमों गुरु: । 

तस्मात्स्वयं कुलस्थास्य विचाये कुरु यद्धितम्‌ ।! आदि पर्व 


९४ 


प्रथम श्लोक में 'एब.” की आवृत्ति हुई है। इससे राम के भिन्न भिन्न 
स्वरूप क्रमशः हमारे सम्मुख आते हैं। टछ्वितीय श्लोक मे 'भवान्‌ शब्द की 
आवृत्ति हुई है। इससे भीष्म को क्रमशः भिन्न भिन्न रूपों में चित्रित किया 
गया है| 

निम्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्दों मे से एक शब्द स्वतत्त्र है 
तथा अन्य परतन्त्र हैः-- 

गच्छता मातुलकुलं भरतेत तदा $नघ: । 


शत्रध्नो नित्यशत्रन्नो नीतः प्रीतिषुरस्कृतः ॥|. अयोध्या काणड 
“तथोक्तवति सा काले वायुमेवाजुहाव हु । 
तसयां जज्ञे महावीयों भीमो भीमपराक्रमः ॥।” आदि पर्व 


प्रथम उदाहरण में 'शत्र॒ुन्न: शब्द की आवति हुई है। इसमे प्रथम 
गत्रुन्न शब्द स्वतन्त्र है तथा द्वितीय परतन्त्र है। आवृत्ति के कारण यहां 
शत्रु्न के नाम की अन्वर्यता व्यक्त होंती है। इसी प्रकार द्वितीय उदाहरण 
में भीम शब्द की आवृत्ति हुई है। इससे भीम के नाम की अन्वर्यता व्यक्त 
होती है । 

इन उदाहरणों में शब्दों की आवृत्ति चमत्कारोत्पत्ति का आवश्यक 
अंग हैं। शत्रुन्न तथा भीम के नामों की अन्वर्थता-प्रतीति के लिए इतना 
ही पर्याप्त नहीं कि उनमें विद्यमान गुणों का निर्देश कर दिया जाए परन्तु 
यह भी आवश्यक है कि यह निर्देश उन्हीं शब्दों के द्वारा हो । 

निम्नलिखित उदाहरणों में आवृत्त शब्द परन्त्र हैं:-- 

'ततो वे यजमानस्य पावकादतुलप्रभम्‌ । 


प्रादृभू त॑ महद्दभूत॑ महावीय॑ महाबलम्‌ ॥ बालकाण्ड 
कृतदारा कृताब्राश्व सधनास्ससुहज्जना: । बालकाण्ड 
अथाम्बिकेयस्सामात्य:'सकर्ण॑स्सहसौबल: । 

सात्मजः पार्थनाशस्य स्मरंस्तथ्यं जहर्ष ह ॥ आदि पत्र 


उपयुक्त श्लोकों में महत्‌, कृत आदि शब्द समास के अंग होने के नाते 
परतन्त्र हैं। प्रथम श्लोक में महत्‌ की आवृत्ति हुईं है। इससे महत्ता का 
उत्कर्ष व्यक्त होता है। द्वितीय उदाहरण मे कृत तथा सह की आवृत्ति हुईं 
है। समास में होने के कारण सह का स रह गया है। इस आवृत्ति से 
समुद्धि का आधिक्य व्यक्त होंता है। तृतीय उदाहरण में भी यह बात है । 


९५ 


आवृत्ति से व्यक्त अर्थ की दृष्टि से आवत्ति अनेक प्रकार की हो सकती 
है। विश्वनाथ ने इस दृष्टि से आवृत्ति अथवा कथितपद का निरूपण किया 
है।' रामायण तथा महाभारत में आवृत्ति से व्यक्त होने वाले अर्थ 
अनेक प्रकार के है। ये क्रमिक विभिन्नरूपसम्पन्नता, उत्कर्ष, अनुकुलता, 
सार्थकता आदि है। 

निभिन्नह्पसम्पन्नता की व्यक्ति की दशा में विशेष्य की आवत्ति 
होती है | 'एष विग्रहवान्‌ धर्म ५७5० 2० हे होने *भवा न्‌ पिता यम आदि 
पूर्वोक्त श्लोकों मे यही बात है। इन मे 'एघ:” 'भवान” आदि विश्वेष्य है। 

उत्कूष की व्यक्ति की दशा में विशेषणों की आवृत्ति होती हैं। 
प्रादभ त॑ मह॒द्रभूतं  क्ितदारा “ अथाम्जिकेयस्सामात्य: 
3०, आदि श्कों मे यही बात है। 

कभी कभी आवत्त विशेषणों में से एक के साथ निषेधभाव जोड़कर 
प्रत्येक अवस्था की व्यक्ति की जाती हैः-- 

कृतात्मकृताओं वा नेन॑ शक्ष्यन्ति राक्षसाः । 

गुप्त कुशिकपुत्रेण ज्वलनेनामुतं यथा ॥ बालकाण्ड 

यहां अकृृताल कृताओअ का सर्वथा विपरीत है। इससे यह व्यक्त होता 
है कि राम ऐसी अवस्था मे हों अथवा इसके सवेथा विपरीत अब्स्था मे हों 
अर्थात्‌ वे किसी भी अवस्था में क्‍यों न हों राक्षस इनका सामना नहीं 
कर सकते । 

अनुकलता, साथकता आदि की व्यक्ति की दशा में आवृत्त दब्दों में 
से एक शब्द विशेषण अथवा धर्म होता है तथा अन्य विशेष्य अथवा धर्मी 
होता है। 'शत्रुन्नो नित्यशत्रृन्नो ” 'तस्यां जज्ञे महावीयों भीमो भीम- 
पराक्रम: इन उदाहरणों मे यही बात है। इनमें प्रथम शन्नन्न तथा भीम 
दब्द विशेष्य हैं तथा द्वितीय शत्रन्न तथा भीम शब्द विशेषण के शअग हैं । 


१, कथितं थ पद पुनः । विहितस्यानुवाद्यत्वे विधादे विस्मये ऋ्रधि । 
दैन्येडथ लाथप्राते5नुकम्पायां प्रसादने । अथान्तरसंक्रमितवाच्ये ह्॒षे5वधारण 
गुण इत्येव | अंशो *ह* आम मम रण 'साहित्यदर्पण पर ०४ | ३ 


काव्यकाल में शब्दालंकार 


काव्यकाल के पूर्वेवर्ती कबियों तथा काव्यकालीन कवियों में शब्दालं- 
कारों का स्थान स्थान पर प्रयोग हुआ है। प्रायः सभी प्रकार के अनुप्रास 
प्रयुक्त हुए हैं । अश्वघोष, कालिदास आदि पूववर्ती कवियों में इनका प्रयोग 
सीमित है। तथा माघ; हर्ष आदि काव्यकालीन कवियों में इनका प्रयोग 
प्रचुर है। एक प्रकार से कालक्रम के अनुसार इन अलंकारों के प्रयोग में 
हमे विकास देखने को मिलता है। 

अश्वघोष ने निम्नलिखिति श्लोक में वत्त्यनुप्रास का प्रयोग किया है:-- 
'केचिद्रभजंगे: सह वर्तयन्ति वल्मीकभूता वनमास्तेन! । ब्रुद्धचस्ति ७। २५ 


निम्नलिखित श्लोक में अन्त्यानुप्रास का प्रयोग हैः-- 
'स्निग्धा भिराभिह दयंगमाभि: समासतः स्नात इवास्मि वाग्मि: । 
“बुद्धचरित ७। ४६ 
कालिदास ने छेकालुप्रास, वृत्त्यलुप्रास अन्त्यान॒प्रास का स्थान स्थान 
पर प्रयोग किया है:-- 

अथ प्रजानामधिप: प्रभाते जायाप्रतिग्राहितगन्धमाल्याम्‌ । 
वनाय पीतप्रतिबद्धव॒त्सां यशोथनो घेलुमुषेमु मोच ॥* 

“एरघुवंश १। १२ 
पुरन्दरश्री: पुरमुत्पताकं प्रविश्य पोरेरमिनन्दमान: । 
भूजे भजंगेन्द्रसमानसारे भूयः स भूमेधु रमासस जज ॥ 

“एरवर्वंश २। ७४ 
“विसष्पार्थानुचरस्य तस्य पाश्वद्रमा: पाशभृता समस्य । 
उदीस्यामासुरिवोन्मदानामालोकशब्द वयसां विरावे: ॥* रधुवंश २। ९ 


प्रथम श्लोक की प्रथम पंक्ति में 'प्र' की असक्ृत्‌ आवृत्ति के कारण 
वृत्त्यनुप्रास है तथा द्वितीय पंक्ति में 'प्र' की सक्षत्‌ आवृत्ति के कारण 
छेकानुप्रास है | द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में भर! की असक्ृत्‌ आवृत्ति 
के कारण वृत्त्यनुप्रास है। तृतीय श्लोक में आद्य स्वर अ के साथ स्थ की 
पद तथा पाद के अन्त में आवत्ति होने के कारण पदान्त तथा पादान्त 
अन्त्यानुप्रास है । 


९७ 


कालिदास ने वर्ृध्वनि का पूर्ण ध्यान रखा है । ओजोवर्णन के अवसर 
पर कठोर वर्णों का तथा माधुयवर्णन के अवसर पर कोमल वर्णों का 
प्रयोग करके उन्होंने भाव तथा भाषा मे एक सामण्जस्य स्थापित किया हैः- 
बाह्प्रतिष्टम्भविवद्धमन्यु रभ्यणमागस्क्ृतमस्पृशस्धिः । 
राजा स्वतेजोभिरद्द्यतान्तभोंगीव मन्त्रोषधिरुद्धवीर्य: | 
रघुवंश २ । ३२ 
'एकातपत्र जगतः प्रभुत्वं नव॑ वयः कान्तमिदं वषुश्च । 
अल्पस्प हेतोबंह हातुमिच्छन्विचारमूढ: प्रतिभासि में त्वम्‌ ।' 
“रघुवंग २। ४७ 
प्रथम श्लोक में ओजोवर्णन के अनुकूल कठोर वर्णो का प्रयोग हुआ है । 
यहां संयुक्त वर्ण द्ध तथा अन्य वर्ण श, ष्‌, ट्‌ आदि कठोरता के प्रतीक हैं। 
इसके अतिरिक्त दीर्घष समास का प्रयोग भी ओजस की अभिव्यक्ति मे 
सहप्क है। द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में क्रमशः कठोरता तथा 
कोंमलता की अभिव्यक्ति हुई है। इस पंक्ति के प्रथम चरण में कठोरता के 
अनुरूप कठोर वर्णो का तथा छ्वितीय चरण मे कोमलता के अनुरूप कोमल 
वर्णों का प्रयोग हुआ है । इस पंक्ति के पठघन अथवा श्रवणमात्र से क्रमश: 
इन कठोर तथा कोमल भावों का पता चल जाता है । 


भवभूति इस वर्णोध्वनि के चित्रण में अत्यन्त सिद्धहस्त है। उनका 
'वबजादपि कठोराशि मृदूनि कुसुमादपि' श्लोक इसका प्रसिद्ध उदाहरण है। 
इसके अतिरिक्त अच्यत्न भी अनेक स्थलों पर उन्होंने इस वर्णध्वनि का 
चित्रण किया है। एक ही श्लोक मे चित्तवत्ति के परिवतन के साथ उन्होंने 
भाषा में परिवर्तन करके भाव तथा भाषा का सन्दर सामजस्य स्थापित 
किया है: 


भारवि, माघ तथा श्रीहर्ष में इन अलंकारों का प्रचुर प्रयोग हुआ है:- 


'भवाइशेपु प्रमदाजनोदितं भवत्यधिक्षेप इवासुशासनमु । 
तथापि वक्त' व्यवसाययन्ति मां निरस्तनारीसमया दुराधय: ॥ 

.. किरात १। रु८ 
“निसर्ग चित्रोज्ज्वलसक्षमपक्ष्मणा लसह्विसच्छेदसितांगसंगिना । 


चकासत॑ चारुचमुरुचरमंणा कुथेन नागेन्द्रमिवेन्द्रवाहनम्‌ ॥/ मार १ । रे८ 
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'ज्षणादथेप क्षणदापतिप्रभ:ः प्रभजनाध्येयजवेन वाजिना । 
3 भर्ज शः र्‌ः $ दि बज 
सहैव ताभिर्जनदुध्विष्टिभिर्बहिं: पुरो3भृत्‌ पुरुहृतपौरुष: ॥।' नेषध १। ६७ 


प्रथम श्लोक में छेकानुप्रास का प्रयोग हुआ है। द्वितीय श्लोक में च की 
असक्रत्‌ आवृत्ति के कारण वृच्त्यनुप्रास है । इस श्ोंक की द्वितीय पंक्ति मे 
वर्णों के सादुश्य-विधान के द्वारा भाषा में एक अद्बृभुत प्रवाह आ गया है 
तथा संगीत का सा आनन्द आता है। तृतीय श्लोक मे भी यही बात है। 
माघ तथा  श्रीहर्ष वर्णों के इस सादुश्यविधान में सिद्धहस्त हैं। इन दोनों 
कवियों की भाषा भावों के सर्वथा अनुरूप है। निम्नलिखित उदाहरण इसके 
समर्थक हैं:-- 


'बृहच्छिलानिष्ठरकण्ठघटुनाहिकीणलोला प्िकरण सुरद्विषः । 


जगत्प्रभोरप्रसहिष्णु वेष्णव॑ न चक्रमस्याक्रमताधिकन्धरम्‌ ॥! 
माघ १। ४४ 


'पतत्पतंगप्रतिमस्तपोंनिधि: पुरो5स्य यावन्न भुवि व्यलीयत । 
गिरेस्तडित्वानिव तावदुत्केज॑वेन पीठादुदतिष्दच्युतः ॥ 

माघ १। १२ 
'स्कुरुद्धनुनिस्वनतद्वघनाशुगप्रगल्भवृष्व्ययितस्य' संगरे । 


निजस्य तेज:शिखिन: परश्शता वितेनुरिज्ञालमिवायश: परे ॥' 
नेषध १ । ९ 


प्रथम श्लोक में ओजसू का वर्णुन है। अतः उसके अनुरूप कठोर वर्णों 
का प्रयोग हुआ है। द्वितीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में तपोनिधि के नीचे 
उतरने का वर्णन है तथा द्वितीय पंक्ति में भगवान्‌ कृष्ण के खड़े होने का 
वर्णन है। इस प्रकार इन दोनों पंक्तियों में गति का वर्णन है। परन्तु इन 
गतियों के प्रकार में अन्तर है। प्रथम गति में एक क्रम तथा समानता है। 
यह गति एक प्रकार से सरकने के रूप में है। अतः इसके द्योतक वर्ण भी 
कोमल तथा प्रवाहयुक्त हैं। द्वितीय गति इसके विपरीत अत्यन्त द्वत तथा 
एक ज्ञण भर की है। ऐसी गति के समय समस्त स्नायुमणडल में एक तनाव 
होना स्वाभाविक है। अतः इसके सूचक वर्ण भी कठोर हैं। इसी प्रकार 
तृतीय श्लोक की प्रथम पंक्ति में ओंजोवर्णन के अनुकुल कठोर वर्णों का 
प्रयोग हुआ है । 


गद्य काव्य;-- 

संस्कृत के गद्य काव्यों में इन अलंकारों का प्रचुर प्रयोग हुआ है। 
उचारण-साम्य, प्रवाह, लय आदि कविता की जो विशेषताएं होती हैं वे 
सब इनमें विद्यमान है। यही कारण है कि गद्यग्रन्थ काव्य के उत्कृष्ट 
उदाहरण माने जाते हैं। यही नहीं, संस्कृत गद्य की इन विशेषताओं को 
देखकर आलोचकों ने यहां तक कह दिया कि गद्य कवियों की कसौटी है।'* 


दशकुमारचरित के रचयिता दण्डी वर्णो के सादश्यविधान के लिए 
सुप्रसिद्ध हैं। इन्होंने अधिकतर कोमल वर्णो का प्रयोग किया है। इन 
कोमल वर्णों के सादुश्यविधान के फलस्वरूप उनकी भाषा में लालित्य 
संगीत का भाधुर्य तथा प्रवाह देखने को मिलता है। 'दण्डिनस्तु पदलालि 
त्यम्‌! यह उक्ति उपयुक्त कथन की समर्थक है। निम्नलिखित उदाहरण में 
पदों का अयूर्व लालित्य है:-- 


“विरोधिदेवधिक्क्ृतपुरुषकारो दैन्यव्याप्ताकारो मगधाधिपतिरधिकाधि- 
रमात्यसंमत्या मुदुभाषितया तया वसुमत्या मत्या कलितया च समबोधि ।* 
+5देशकुमार चरित पृ० ११ 
यहां कोमल वर्णों तथा स्वरों के सादुश्यविधान केद्वारा भाषा में 
संगीत का सा प्रवाह है। 


प्रसिद्ध ग्ययोेखक बाण भी भाषा के सादृश्यविधान के लिए प्रसिद्ध 
हैं। इस सादुश्यविधान के फलस्वरूप उनकी भाषा में प्रायः सभी प्रकार के 
अनुप्रासों का प्रयोग हुआ हैः-- 


'आसीदशेषनरपतिशिर :समर्म्याचतशासनः पराकशासन इवापरखश्वतुरु- 
दधिमालामेखलाया भुवो भर्ता प्रतापानुरागावनतसमस्तसामन्तचक्र:''*** 
कर्ता महाश्चर्याणामाहर्ता ऋतूनामादश: सवेशाल्ाणामुत्पत्ति: कलानां कुलभुवन॑ 
गुणानामागमः काव्यामृतरसानामुदयशेलो मित्रमण्डलस्योत्पातकेतुरहित- 
जनस्य॒प्रवतंयिता गोष्ठीबन्धानामाश्रयों रसिकानां प्रत्यारेशों धनुष्मतां 
धोरेयः साहसिकानामग्रणीविदग्वानां वेनतेय इव विनतानन्दजननो वेन्‍्य 
इब चायकोटिसमुत्सारितसकलारातिकुलाचलो राजा शूद्रकों नाम ।' 

“वेइम्बरी पृ० ८-१० 





१. “गद्य कवीनां निकर्ष वदन्ति! 


यहां 'मालामेखलाया' “भुवों भर्ता' तथा 'समस्तसामच्तचक्र:' में क्रमश 
सकार, भकार तथा सकार की सक्ृत्‌ आवृत्ति के कारण छेकालुप्रास है। 
इससे उच्चारण में एक साम्य की प्रतीति होती है | 'महाश्वर्याणाम्‌, कतूनां, 
शासत्राणां, कलानां, गुणानां तथा रसानामु में प्रत्येक के अन्त में आनाम्‌ 
का सन्निवेश करके साम्य उपस्थित किया गया है। इसी प्रकार मित्रमण्ड- 
लस्य तथा अहितजनस्य में से प्रत्येक के अन्त में अकार के बाद स्य 
का प्रयोग हआ है। इस प्रकार के प्रयोग अन्त्यानुप्रास के अन्तर्गत आते 
है । गोष्ठीबन्धानां, रसिकानां आदि में भी यही बात है। 'वेनतेय इब 
विनतानन्दजननों' तथा समुत्सारितसकलाराति' में क्रशः वकार तथा 
सकार की सक्षत्‌ आवृत्ति के कारण छेकानुप्रास हैं | इस प्रकार स्वरों एवं 
वर्णों के सादुश्यविधान के द्वारा उपर्युक्त गद्यांश में अपूर्व भाषा-सो 
प्रतीत होता है । 


बाण ने स्वरों एवं वर्णो के इस साम्य के अतिरिक्त वाक्‍्यों एवं वाक्यांत्ों 
के विच्यास में भी एक साम्य उपस्थित किया है। जहां उन्होंने दीघ वाकयों 
का प्रयोग किया है वहां उनके प्रायः सभी वाक्य दीधघे एवं समासयुक्त 
मिलेंगे । परन्तु जहां छोटे वाक्‍्यों का प्रयोग हुआ है वहां प्रायः सभी वाक्य 
छोट तथा समासविहीन अथवा अल्पसमासयुक्त मिलेंगे। यही बात वाक्यांशों 
के प्रयोग पर चरिताये होती है । वाक्यों एवं वाक्‍्यांशों की इस एकरूपता 
के फलस्वरूप उनकी भाषा में एक साम्य तथा प्रवाह दृष्टिगोचर होता 
निम्नलिखित उदाहरण में यही बात 


क्व ते तद्वेयम्‌ । क्वासाविन्द्रियजय: । क्व तद्वशित्वं चेतस: । क्‍्व सा 
प्रशान्तिः। क्‍्य तत्कुलक्रमागतं ब्रह्मचर्यम्‌ ।"।।****** । सर्वथा निष्फला 
प्रज्ञा । निगु णो धर्मशाखाभ्यासो, निरर्थक: संस्कारों निरुपकारकों गुहूपदेश- 
विवेको निष्प्रयोजना प्रबुद्धता निष्कारणं ज्ञानं यदत्र भवादशा' अपि रागाभिषंगे 
कलुषी क्रियन्ते प्रमादेश्वाभिभुयन्ते' 


यहां छोट वाक्यों तथा वाक्यांशों का प्रयोग हुआ है और फलतः भाषा 
में एक प्रवाह आ गया है। 
गीतगो विन्द-- 
भाण के साम्यविधान की दृष्टि से जयदेव के गीतगोविन्द का विशिष्ट 
स्थान है। इसमें स्व॒रों एवं वर्णों का ऐसा अद्भुत साम्य है कि. समस्त 
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श्लोक एक ही ध्वनि की श्वृद्अला प्रतीत होता है। भाषा के इस साम्य- 
विधान के अतिरिक्त इसमें भावों एवं भाषा की अनुरूपता का भी पूर्ण ध्यान 
रखा गया है | भाषा एवं भावों मे ऐसा मजजुल सामस्य है कि भाषा के 
श्रवशमात्र से भाव की अभिव्यक्ति हो जाती है:-- 


'ललितलवंगलतापरिशीलनको मलमलयसमीरे ! 
मधुकरनिकरकरम्बितकोकिलकुजितकुंजकुटीरे । 

विहरति हरिरिह सरसवसन्ते । 

नृत्यति युवतिजनेन सम॑ सखि विरहिजनस्य दुरन्ते ॥! गीतगोविन्द 


यहां कोमल वर्णो के सादुश्यविधान के द्वारा कोमल अथवा मधुरभाव 
की स्वतः अभिव्यक्ति हो रही है ! यहां हरि के विहार तथा नृत्य का मधुर 
वर्णन किया गया है। यह माधुर्य अर्थ तक ही सीमित नही अपितु भाषा में 
भी यह ओतप्रोत है | यहां केवल हरि ही नृत्य नहीं कर रहे हैं अपितु उनके 
नृत्य की अभिव्यजक भाषा भी नृत्य कर रहो है। 


जयदेव ने अपने गीतगोविन्द में सरस एवं कोमल भावों की अभिव्य- 
आना को है। अत: उनकी भाषा में तदनुकूल सरसता एवं कोमलता 
दृष्टगोचर होती हैं । जयदेव अपनी कोमलकान्त पदावली के लिए 
अत्यन्त प्रसिद्ध है। उनका निम्नलिखित श्लोक उन पर सर्वथा चरिताये 
होता हैः-- 

यदि हरिस्मरणे सरसं मनो यदि विलासकलासु कुतुहलम्‌ । 

मधुरकोमलकान्तपदावलि श्वणु तदा जयदेवसरस्वतोम्‌ ॥।' 

गीतगोंविन्द 

उनके श्लोकों में छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, अन्त्यानुप्रास आदि विभिन्न 
अनुप्रासों काजों सुन्दर प्रयोग हुआ है वह भाषा एवं भावों की इस 
अनुरूपता का स्वाभाविक परिणाम है। 

स्तोत्र साहित्य;-- 


स्तोत्रसाहित्य में भाषा एवं भावों की अनुरूपता तथा भाषा का सादुश्य- 
विधान अपनी चरम सीमा तक पहुँच गया है। स्तोत्रों की अभिव्यक्ति कवि 
की मामिक अनुभूति तथा तनन्‍्मयता के परिणाम है । इस अनुभूति तथा 
तनन्‍्मयता के समय कवि के हृदय में केवल एक ही भावना रहती है और 


वह है अपने आराध्यदेव के प्रति भक्ति की तीव्रता । भक्ति की यह तीव्रता 
यद्यपि आराध्य देव की महत्ता से उत्पन्न होती है और इस महत्ता के कतिपय 
कारण भी हैं परन्तु कवि का उद्देश्य इन कारणों के आधार पर आराध्यदेव 
को महत्ता का प्रतिपादन करना न होकर केवल अपने भावों के वेग के लिए 
अनुरूप भाषा ढूढना होता है। इस भाषा में यद्यपि महत्ता के कारण भी 
प्रसंगवश आ जाते हैं परन्तु वे केवल गौण होते हैं। कवि का प्रधान उद्देश्य 
अपने समस्त भाषणु-अवयवों को हृदय की अनुभूति के अनुरूप बनाकर 
उस अनुभूति को भाषण-अवयवों के माध्यम के द्वारा प्रवाहित करना 
होता है। ऐसी दशा में स्वरों एवं वर्णों का आरोहावरोह एवं साम्यविधान 

स्वाभाविक है । 
कवि जहां अपने आराध्यदेव के कोमल रूप का वर्णन करता है वहां 
उसकी भाषा भी कोमल एवं मधुर होती है परन्तु जहां वह अपने आराध्य 
देव के ओजस्वी रूप का वर्णन करता है वहां उसकी भाषा कठोर एवं 
परुष होती है। निम्नलिखित उदाहरण में कठोर भाषा का प्रयोग इसी बात 

की लक्ष्य करके हुआ है:-- 
'जयत्वदञ्रविश्रमभ्रमद्रभुजंगमस्फुरद्धगद्भगढ़िनिर्गमत्कतरालभालह॒व्यवाट । 
पिमिद्धिमिद्धिमिध्वनन्मुदजभतु जुमंगलध्वनिक्रमप्रवर्तितप्रचण्डताण्डवः शिव: ।! 

“स्तोंत्ररत्नाकर पृ० १७३ 


स्तोत्रसाहित्य में भाषा के साम्यविधान के फलस्वरूप छेकाजुप्राप, 
वृत्त्यनुप्रास, अच्त्यानुप्रास आदि प्रायः सभी शब्दालंकारों का प्रयोग हुआ है:- 


“गोविन्द गोकुलानन्दं गोपालं गोपिवल्लभमु । गोवर्धनोद्धरं धीर॑ त॑ वन्दे 
गोमती प्रियम्‌ ॥ 


नारायण निराकारं नरवीर॑ नरोत्तमम्‌ । नृसिहं नागनाथ्थ चत॑ वन्‍्दे 
नरकान्तकम्‌ ॥”! “स्तोत्ररत्नाकर पृ० ८९ 


यहां प्रथम श्लोक में ग की तथा द्वितीय श्लोक में न की असक्ृत्‌ 
आवृत्ति के कारण वत्त्यनुप्रास है । प्रथम श्लोक में २ के साथ ओ की भी 
आवृत्ति हुई है। इतना ही नहीं इन दोनों शुकों के प्राय: प्रत्येक पद के 
अन्त में अनुस्वार का विधान करके उच्चारण-साम्य में और अधिक वृद्धि 
की गई है। प्रत्येक श्लोक के अन्तिम पद से पूर्व त॑ वन्दे* का प्रयोग भी 
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सादुश्यविधान मे सहायक है। इस प्रकार यह समस्त स्तोत्र सादश्यों एवं 
अन्तःसादश्यों की एक सुन्दर श्रद्वला है । 

अच्त्यानुप्रास का स्तोत्रसाहित्य में स्थान स्थान पर सुन्दर प्रयोग 
हुआ हैः-- 

“नित्यानन्दकरी परा भयकरी सोौन्दर्यरक्वकरी निध्‌ ताखिलघोरपावनकरी 
प्रत्यक्षमाहेश्वरी । प्रालेयाचलवंशपावनकरी काशीषुराधीश्वरी भिन्षां देहि 
कृपावलम्बनकरी मातान्नपूर्णश्वरी ॥! -“स्तोत्ररक्नकर प्ृ० ६४-६७ 


विश्वेश्वराय नरकार्णवतारणाय कर्णामुताय शशिगेखरधारणाय । कपू र- 
कान्तिधवलाय जटाधराय दारिद्रयदु:खदहनाय नमः शिवाय ॥ 
“स्तोत्ररत्नाकर प्र० १८३-१८४ 


प्रथम स्तोत्र में अ के बाद री की आवृत्ति से तथा द्वितीय स्तोत्र में आ 
के बाद य की आवृत्ति से उच्चारण की दृष्टि से एक सुन्दर साम्य उत्पन्न 


होता है। इसके अतिरिक्त प्रथम स्तोत्र के प्रत्येक श्लोक के अन्त में भिक्षां 
देहि कपावलम्बनकरी मातान्नपुर्णश्वरी' का सन्निविश तथा द्वितीय स्तोत्र में 
प्रत्येक शोक के अन्त में 'दारिद्रधदुःखदहनाय नमः शिवाय' का सन्निवेश 
भी इन स्तोत्रों में विद्यमान उच्चारण-साम्य में सहायक है। 


इन स्तोत्रों में कही कहीं पाद अथवा पद के अन्त में व्यज्ञनसहित 
स्वर की आवृत्ति न होकर केवल स्वर की आवृत्ति हुई है। यह आवृत्ति भी 
साम्यविधान में सहायक हैः-- 


नमस्ते शरण्ये शिवे सानुकम्पे नमस्ते जगद्वव्यापिके विश्वरूपे । 

नमस्ते जगट्ठन्यपादारविन्दे नमस्ते जगत्तारिणि त्राहि दुर्ग ॥"“* वा”? 
“सतोत्ररह्लाकर पृ० ५३ 

इस स्तोत्र में यही बात है । 

स्तोत्रसाहित्य में कतिपय स्तोत्र आराध्य देव के प्रति भक्तिभावना के 
फलस्वरूप अभिव्यक्त न होकर ज्ञानस्थिति के अनुभूतिरूप में परिणत 
होने के फलस्वरूप अभिव्यक्त हुए हैं। वेदान्तस्तोत्र इसी श्रेणी के अन्तर्गत 
आते हैं । इनमें भी स्तोत्रों की उपर्थक्त सामान्य विशेषताएं मिलती हैं । 


श्रीमच्छुंकराचार्य के निम्नलिखित स्तोत्र से यह स्पष्ट हैः--- 


ह्०व 


“भज गोविन्द भज गोविन्द गोविन्द भज मूढमते । 

दिनमपि रजनी सायं प्रातः शिशिरवसन्तो पुनरायातः । 

कालः क्रीडति गच्छत्यायुस्तदपि न मुख्त्याशावायु: । भज गोविन्दं० ॥ 
-स्तोन्ररक्नाकर पृ० ४१२-४१५ | 


यहाँ शब्दों की आवृत्ति तथा अन्त्यानुप्रास का सुन्दर प्रयोग हुआ है । 


हक 





अलंकारशास्र के ग्रन्थों में शब्दालंकारों का विकास 


920. 


अलड्भारशाश्र के ग्रन्थों मे भरतमुनि का नाटबच्ाश्र सबसे प्राचीन 
है। इस ग्रन्थ मे शब्दालड्ूारों में केवल यमक का निहूपण है। इससे हम 
यही अनुमाव लगाते हैं कि यमक से आरम्भ होकर शब्दानड्भारों का 
मिक विक्रास हुआ । 
यम्क की परिभाषा नाट्यशाख्र मे निम्न प्रकार से की गई हैः-- 
“बब्दाभ्यासः: यमकम्‌! |। 


इस परिभाषा में केवल उच्चारणसाम्य की ओर संक्रेत है। परन्तु इस 
परिभाषा के लिए जो उदाहरण दिए गए हैँ उनमे से अनेक में हमारा ध्यान 
अंशतः अथैचमत्कार की ओर भी जाता है। इस अथंतत्त्व को परिभाषा 
का अज्ग नही बनाया गया है। यह अर्थतत््व यमक्त के उदाहरणों मे दो रूपों 
में मिलता है--अर्यसादुश्य के रूप में तथा अर्वेषम्य के रूप मे । निम्न- 
लिखित उदाहरण में अर्थतत्त्व का प्रथम रूप हैः-- 


केतकीकुसुमपाण्ड रदन्‍्तः, शोभते प्रवरकाननहुस्ती । 
केतकीकुसुमपाण्द रदन्‍्तः, शोभते प्रवरकाननहस्ती ॥ 

“नाट्यशाश्च १७-७० । 
निम्नलिखित उदाहरण में अर्गतत्व का द्वितीय रूप हैः-- 


फुल्ले फुल्ले सअ्रमरें वाश्जमरे वा 
रामा रामा विस्मयते च स्मयते च । 
नाट्यशाब्न १७-६८। 
नाट्यशाखस्र में यमक के अनेक उदाहरणों में अर्थगत्त इस आंशिक 
चमत्कार का होना स्वाभाविक है। इसका कारण यह है कि जहां उच्चारण- 
सादश्य होता है वहां अनेक दशाओं में अर्थगत आंशिक चमत्कार भी 


सम्भव है। यदि उचारणसादश्य का क्षेत्र एक आवब व्यजन की आवृत्ति 
१४ 


१०६ 


तक सीमित रहे तब तो हमारा ध्यान केवल उच्चारणसादुश्य तक सीमित 
रहता है परन्तु उस ज्षेत्र में यदि स्वरों एवं व्यज्नों के समुदाय की आवृत्ति 
आ जाए तो हमारा ध्यान अर्थगत चमत्कार की ओर भी जा सकता है। 
स्वरों एवं व्यजनों के समुदाय की आवृत्ति के फलस्वरूप समान उच्चारण 


वाले जो विभिन्न शब्द बनते हैं उनके अर्थगत सादृश्य अथवा वेषम्य पर 
भी हम विचार करने लगते हैं ! 


इस प्रकार उच्चारणसादुश्य होने पर चमत्कार की तीन अवस्थाएं होती 
हैं-केवल उच्चारणसादृश्य का चमत्कार, उच्चारणसादुश्य के साथ अर्थ- 
सादुश्य का आंशिक चमत्कार तथा उच्चारणसादुश्य के साथ अर्थवेषम्य का 
आंशिक चमत्कार । नाट्यशाद्न में चमत्कार की इन तीनों अवस्थाओं के 
आधार पर अलछ्ूदारों का निरपण न होकर उच्चारणसादुश्य के आधार पर 
केवल एक यमक का निरूपण किया गया है। इस प्रकार वहां इन तीनों 
अवस्थाओं को एक में मिला दिया गया है। 


भामह के शब्दालझूरों के निरूपण पर दृष्टिपात करने से प्रतीत होगा 
कि उन्होंने उपर्युक्त सिद्धान्त के आधार पर बनने वाले तीन अलड्ारों की 
प्रथकता तो अंशतः स्वीकार की है, परन्तु उस प्रृथक्ता का आधार उपर्युक्त 
सिद्धान्त को न बताकर उचारण-सादुश्य के स्वरूपभेद को बताया है। भामह 
ने पहले अलुप्रास एवं यमक इन दो शब्दालझ्लारों का निर्देश किया है ।* 
इसके बाद ग्राम्यानुप्रास तथा लाटीयानुप्रास का उल्लेख किया है जो भामह 
के अनुसार अनुप्रास के भेद प्रतीत होते हैं ।* अनुप्रास के इन भेदों को यदि 
थक अलझ्भार मान लिया जाए अथवा ग्राम्पानुप्रास को अनुप्रास कह 
दिया जाए तथा लाटीयाजुप्रास को पृथक्‌ अलछ्ूार कहा जाय तो तीन 


१. अनुप्रासः सयमको रूपक॑ दीपकोपमे । 
इति वाचामलड्लाराः पश्चेबाउन्येरुदाह्मताः ॥| 
“-काव्यालझ्भर २-४ 
२. गआम्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियो5परे । 
--काव्यालझ्ार २-६ 
लाटीयमप्यनुप्रासमिहेच्छु न्यपरे यथा । 
““काव्यालड्ू)र २-प्य 


१०७ 


अलझ्जार हो जाते हैं। इस प्रकार भामह के मत एवं इन तीनों अलघारों 
के पृथक्तासम्बन्धी मत में विशेष अन्तर नही । 

पृवेनिदिष्ट सिद्धान्त को इन अलक्लारों पर लायू करके हम कह सकते 
हें कि अनुप्रास में केवल उच्चारणसादुश्य होता है, लाटीयानुप्रास अथवा 
लाटानुप्रास में उच्चारणसादुश्य के अतिरिक्त अर्थसादृश्य भी होता है तथा 
यमक में उच्चारणसादुश्य के अतिरिक्त अर्वेषम्य होता है। भामह ने इन 
अलड्ारों के जो उदाहरण दिए है उनमे ये तत्त्व विद्यमान हैं ।* परन्तु इन 
अलक्भारों के भामह ने जो लक्षण किए हैं उनमे केवल उच्चारणसादश्य के 
स्वरूपविशेष की ओर संकेत है। भामह ने अनुप्रास का लक्षण 'सरूपवर्णों- 
विन्यात्न: किया है। अतः वर्णसाम्य को भामह अनुप्रास कहते हैं। यमक 
को भामह ने पदाभ्यास कहा है । अतः पदसाम्य उनके अनुसार यमक है। 
वर्णसाम्य तथा पदसाम्य उच्चारणसाम्य के भेद हैं। अतः हम कह सकते हैं 
कि भामह ने उच्चारणस्ताम्य के भेदों को शब्दालदझ्ारों के विभाजन का 
आधार बनाया है। परन्तु साथ में यदि हम यह कहें कि भामह शब्दालड्डारों 
के विभाजन के समय पूर्वनिदिष्ट सिद्धान्त का भी अप्रत्यक्ष रूप से अनुसरण 
कर रहे थे तो अनुचित न होगा। भाभह के शब्दालडूारों के उदाहरणों 
पर इस सिद्धान्त का पुर्णुतः लागू होना हमारे इस मत को पषृष्ट करता है । 


अपने शब्दालड्डारों के लक्षणों में प्रवेनिदिष्ट सिद्धन्‍्त को न अपनाकर 
उच्चारणसादुश्य के भेदसम्बन्धी सिद्धान्त को अपनाने से भामह का शब्दालब्जा र- 
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१. काव्यालझ्वार में अनुप्रास, लाटीयानुप्रास तथा यमक के उदाहरण क्रमशः 
इस प्रकार हैं:-- क्‍ 

कि तया चिन्तया कान्‍्ते नितास्तेति यथोदितम्‌ | २-४ 

दर्शि दश्सुखां थेहि घन्द्रश्नन्द्रमुलोद्तिः |--२-फ८ 

साउघुना साधुना तेन राजता5राजता55भ्ता । द 

सहित॑ सहित॑ कठे सक्लतं सक्ृत॑ं जनम |॥--२-११ 

२. काव्यालज्वार २-४ 

३, देखिये काव्यालड्लार २-६ 


हज 


विवेचन सम्तोषजनक नहीं हो सका है। भागमह ने अनुप्रास एवं यमक का 
भेद वर्णसाम्य एवं पदसाम्य के भेद पर आश्रित बताया है। परच्तु जहाँ तक 
उच्चा रणसाम्य का प्रश्न है इस दृष्टिसे हमें इन दोनों अलद्भारों से उत्पन्न चमत्कार 
में कोई भेद प्रतीत नहीं होता । अतः केवल वर्णसाम्य एवं पदसाम्य के भेद 
के आधार पर इन दोनों अलझ्भारों का भेद सन्‍्तोषजनक प्रतीत नहीं होता । 
दूसरे केवल उच्चारणसादुश्य के भेदों के आधार पर गब्दालड्ारों का विवेचन 
करने से लाटीयानुप्रास को अनुप्रास तथा यमक से परथक्‌ मानने का कोई 
आधार नहीं रह जाता। भामह के लाटीयानुप्रास में पदसाम्य है। अतः 
भामह के अनुस्तार वह यमक के अन्तर्गत चला जाना चाहिए। परन्तु उन्होंने 
ऐसा नही किया है । 

भामह के दब्दालड्भध रविवेचन मे जो दोष थे उनका निराकरण उज्धूट ने 
कुछ अंशों तक कर दिया है । उद्भूठ ने भामह के उच्चारणसादश्य के सिद्धान्त 
को अधिक समीचीनता के ज्ञाथ अपनाया है तथा इस सिद्धान्त के साथ 
अर्थसादृश्य के सिद्धान्त की भी उद्धावना की है। उद्धूट के अनुसार 
उचारणसादृश्य पर आश्रित अलझ्ूगर छेकानुप्रास तथा अनुप्रास हैं ।' यमक 
का उन्होंने निरूपण नहीं किया क्‍योंकि उच्चारणसादुश्य के भेद के आधार 
पर किए हुए भामह के अनुप्रास तथा यमक के प्रथकतरण की असमीचीनता 
सम्भवतः उन्होंने समझ ली और अर्थवैषम्य के आंशिक चमत्कार की ओर 
उनका ध्यान नहीं गया । उच्चारणसादुश्य तथा अर्थसादुश्य पर आश्रित 
अलक्लार को उन्होंने लाटनुप्रास कहा तथा इसका प्रथक अस्तित्व स्वीकार 
किया ।* ह 

उच्चारणसादुश्य के प्रसज्जञ में उद्भूट ने एक प्रमुख सिद्धान्त का निरूुपण 





१. छेंकानुप्रासस्तु दयोदयोः सुसच्शोक्तिकृती । --काव्यालझ्लरसारसंग्रह १-३ 

अनुप्रास पर की हुई इन्दुराज की निम्नलिखित बृत्ति से यह स्पष्ट है कि उसमें 
उच्चारणुसाहश्य होता हैः:--सरूपव्यज्ञनन्यासं तिसष्वेतासु वत्तिषु । 

पृथक्‌ पृथगनुप्रासमुशन्ति कवयः सदा ॥-- लघुबृत्ति पृष्ठ ४ 


२. खरूपाथोविशेषिष्ञप पुनरुक्तिः फलान्तरात्‌ | 
शब्दानां वा पदानां वा लायनुप्रास इष्यते ||--काव्यालड्डारसारसंग्रह १-८ 


किया है। यह सिद्धान्त है उच्चारण का भावानुकुल होना ।* उद्धट का 
अनुप्रात इसी तत्त्व पर आश्रित है। परवर्ती आलड्डारिकों ने अपने वृत्त्यनु- 
प्रास का निरूपण उज्धूट के इसी अनुप्रास के आधार पर किया है। 


वस्तुत: देखा जाए तो केवल उच्चारणसादृश्य का काव्य में विशेष महत्त्व 
नहीं । काव्य में जहां जहां उच्चारणसादुश्य होता है वहां वहां उच्चारण का 
भावाजुकूल होना समीचीन है। परन्तु नाट्यशासत्र मे केवल उच्चारणसादुश्य 
का निरूपण कर दिया गया था । अतः उच्चारण तथा भावों के सादुश्यसम्बन्धी 
सिद्धान्त का निह्पण करने पर भी उज्भूट परम्परा से आते हए सिद्धान्त का 
निराकरण नही कर सके और उस पर आश्रित छेकानुप्रास की उन्होंने सत्ता 
स्वीकार की । यह छेकानुप्रास कालान्‍्तर में भी चलता रहा । 


इस विवेचन से यह स्पष्ट है क्रि उड्भूट के समय में अनुप्रास तथा 
लाटनुप्रास ने लगभग आधुनिक तथा परिष्क्ृत रूप प्राप्त कर लिया था। 
परन्तु यमक के परिष्कृत रूप का आविर्भाव अभी शेष था। इसका 
आविर्भाव हमें वामन के काव्यालडूगरसृत्रवत्ति में मिलता है। वामन ने 
यमक की परिभाजा निम्नप्रकार से की हैः-- 


“पदमनेकार्थाक्षर वाव॒त्तं स्थाननियमे यमकम्‌ । 
“काव्यालडूगरपूत्रवुत्ति 4-१-१ 
इस परिभाषा मे अनेकार्थता अथवा अर्थवेषम्य का स्पष्ट उल्लेख है। 
रुद्रट तथा भोज ने भी यमक में इस अर्थवेषम्य का निर्देश किया है।* मम्मट 
ने यमक की परिभाषा मे यमक के इस नवीन रूप तथा प्राचीन रूप का 
सामजस्य करने का प्रयत्न किया है। उन्होंने यमक में अर्थवैषम्य का निर्देश 
अवश्य किया है परन्तु यह अर्थवेषम्य वहां प्रत्येक दशा में आवश्यक नही । 


१. इन्दुराज की निम्नलिखित बृत्ति से यह स्पष्ट हैः-- 
तासु च रसाग्मिव्यक्त्यानुगुस्येन पृथक्‌ पथगनुप्रासों निबरध्यते । 

-लथुबृत्ति पृष्ठ ६ 
२, ठल्यश्रतिक्रमाणामन्यायानां मिथस्तु वणौनाम्‌ । 
पुनरावृत्तियमक्क प्रायरछुन्दांसि विधयोउस्य? | “-काध्यालड्लार ३-१ 
“विभिन्नार्येकरूपाया याजृत्तिव॑र्णसंहतेःः |. --सरस्वतीकण्ठाभरण २-प्र८ 


११० 

यह अर्थवषम्य तभी होगा जब विभिन्न वर्णों का कोई अर्थ निकलता हो । 
अर्थ न निकलने पर उनके अनुसार यमक में अर्थवेषम्यथ का प्रश्न नहीं 
उठता । उनको निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 

“अथ सत्यर्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रुति:” । 

“-काव्यप्रकाश सूत्र ११७ 

यमक के निरूपण के समय रुय्यक में हमें मम्मठ की यह सामजस्थ- 
बुद्धि नहीं दिखाई देती । मम्मठ ने यमक की परिभाषा में नवीन दृष्टिकोण 
को स्थान देकर उसका आदर तो किया था, रुय्यक ने तो प्राचीनता के 
मोह में इस नवीनता का सर्वथा तिरस्करार कर दिया है। उनकी निम्नलिखित 
परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 

“स्वरूय जनसमुदायपोनरुक्त्यम्‌ यमकम्‌” । “सर्वेस्व सूत्र ६ 

इस परिभाषा में अर्थवेषम्य की ओर संकेत नहीं । 





तृत्रॉय अध्याय 
अधथांलंकारों में साहश्य 


कवि का एक उद्देश्य प्रायः वस्तु के दर्शन से उत्पन्न अबनी अनुभूति 
को व्यक्त करना होता है। इस दशा में वह वस्तु का स्वरूपनिबन्धन न 
करके प्रतिभास-निबन्धन करता है। यदि मुख उसका वर्ण्यविषय है तो 

मुख का बाह्य ओर स्थल वन न करके मुखदशन से उत्पन्न अपनी 
सोन्दयभावना को अधिव्यक्त करेगा। यह सोन्दरथभावना मुखदशन से उत्पन्न 
अवश्य हुई है परन्तु इसमें कवि की कल्पना का अंश मिला हुआ है । यह 
सोन्दयभावना बाद्य सौन्दर्य से भिन्न है। अतः सुन्दर गब्द के प्रयोग के द्वारा 
इसे अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता । कवि अपने वर्णुन के द्वारा पाठक को 
उप्ती सीन्दर्यानुभूति की मानसिक स्थिति में ले जाना चाहता हैं जिसमे वह 
मुखदर्शन के द्वारा पहुंचा है। मुख सुन्दर है! इस प्रयोग के द्वारा पाठक 
उस स्थिति में नहीं पहुँचाया जा सकता। अतः यह आवश्यक हो जाता 
है कि कवि मुख से सादुश्य रखने वाली ऐसी वस्तुओं का वशुन करे जिनका 
वणुन पाठक को अभीष्ट भाव की अनुभूति कराने में समर्थ हो । इस बात 
को ध्यान मे रखकर रुद्रट कहते हैः-- 


'सम्यक्‌ प्रतिपादयितु' स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति । 
वस्त्वन्तरमभिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिस्तदोपस्थम्‌ ॥* 


मुख के सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए कवि कमल, चन्द्र आदि ऐसी 
वस्तुओं से मुख का सादुश्य बताता है जो लोक में अपने सौन्दर्य के लिए 
प्रसिद्ध हैं । इन वस्तुओं क साथ सादुश्य के वर्णन से पाठक को वह सौन्दर्या 
नुभूति सहज ही हो जाती जो 'मुख सुन्दर है' केवल इतना कहने से सम्भव 
नहीं । चन्द्र कमल आदि के साथ सौन्दर्य की भावना जुड़ी हुई है । ये 
सौन्दर्य के उपमान हैं। उपमान की परिभाषा इस प्रकार हैः-- 


“साधारणधर्मवत्त्वेन प्रसिद्ध: पदार्थ: उपमानम्‌” बालबोधिनी पृ० ५४५ 


अनीता. पिणजपगनणटनिनज 





नीति अनीता + लत बतियणाण तय पाएणणणणण जज गए खशएखणएण “पाएएजज|भ।.]स्‍7:्पतभपफप ्पपपैहफहख हन्‍ा घ“णायण»दपभभल्‍भ38भ7:: /  : _3फ_-_+"7 


१, काव्यालंकार ८। १ 
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चन्द्र, कमल आदि का सौन्दर्य लोक में प्रसिद्ध हैं। अतः मुखं चन्द्र इव 
सुन्दरम' ऐसा कहने से हमारी सौन्दर्य-भावना जागृत हो जाती है । 'मुर्ख 
सुन्दरम' ऐसा कहने से हमारी जो स्थल भावना थी वह अब कल्पना के 
जगत्‌ में पहुँच जाती है और इस प्रकार हम कवि की सानसिक स्थिति के 
साथ तादात्म्य स्थापित कर सकते हैं । अत सादृश्यविधान एक माध्यम है 
जो पाठक को कवि की मनोभूमि तक पहुँचाता है 

इस सादश्यविबान को अपनाकर कवि जिम भाषा का प्रयोग करता है 
वे ही सादृश्यमूलक अलंकार हैं। भावों की अभिव्यक्ति में इन अलंकारों 
का प्रमुख हाथ है। संस्कृत के आलंकारिकों ने इस बात को स्पष्ट स्वीकार 
किया है। अथालंकारों के विवेचन में उन्होंने इनक्रे जो मूल तत्त्व निर्धारित 
किए है उनमें सादुश्य को प्रमुख माना है । 

रुद्रट ने अर्थलंकारों के चार मूल तत्त्व माने हैं । ये व/स्तव, अतिशय, 
ओपम्य तथा श्लेष हैं ।* इस प्रकार इन चारों तत्त्वों में औपम्य अथवा सादुश्य 
भी एक तत्त्व है। रुद्रट ने उपमा, उत्प्रेज्ञा, अपहनुति, समासोक्ति, मत, उत्तर, 
अन्योक्ति, प्रतीष, अर्थान्तरन्यास, उभयन्यास, भशआरान्तिमान्‌, आक्षिप, प्रत्यनीक, 
दृष्टन्त, पृवव, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य एवं स्मरण को इसी ओपम्य के भेद 
माना है। 

दण्डी का उपमा अलंकार का विवेचन अत्यन्त विस्तृत है। इन्होंने 
उपमा के अनेक भेद किए हैं । परवर्ती आलंकारिकों ने इन्हें स्वतन्त्र अलंकार 
बना दिया है। दण्डी की अच्योन्योपमा, अद्ृभतोपमा, संजयोपमा, निर्ण- 
योपमा, असाधारणोंपमा, प्रतिवस्तृपमा, मोंहोपमा तथा उद्पेनज्षितोपमा परवर्ती 
आलंकारिकों के क्रमशः उपमेयोपमा, अतिशयोक्ति, सन्देहु, निश्चय, अनन्वय, 
प्रतिवस्तृपमा, भ्रान्तिमात्‌ तथा प्रतीप अलंकार हैं । दएडो का उपमा- 
संबंधी यह विस्तृत विवेचन इन अनेक अलंकारों की सादृश्यमूलकता का 

। 


अल कान पिलननतानानना + ललककतिननन अनननननन स्‍अननकतनननकनंननन-दनीनीयानी गन न ननननंननमन-नननीन नि नानाननिनीननीननी नी तभी नी न: यन-न-सस+ तन जललललजननी तनमन _पन+-मननन नमन नल ननन- न -+ नमन नल न का नानक तन जन +नकनभ क 


१. अथस्यालंकारा वास्तवमोपम्यमतिशय: श्लेषः । 
एपघामेव विशेषा अन्ये तु मबन्ति निःशेषाः ॥ काब्यालंकार १ | ७ 
२. उपमोप्रेज्ञार्पकमपहनुतिः संशयः समासोक्ति: । 
मतमुत्तरमन्योक्तिः प्रतीपमर्थान्तरन्यासः || 
उभयन्यासश्रान्तिमदात्षेपप्रत्यनीकदृष्टान्ताः | 
पूव॑सह्ोक्तिसमुच्चयसाम्पस्मरणानि तद्भेदाः ॥| काव्यालंकार ८ । २, ३ 
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वामन ने समस्त अलंकारों को उपमाप्रपश्च कहकर" उनकी सादुश्य- 
मूलकता स्पष्टतलः स्वीकार की है। रुग्यक ने अर्थालंकारों के मूल तत्त्वों में 
औपम्य को माना है। विद्यानाथ ने भी इसे एक तत्त्व माना है।'* उन्होंने 
इसके लिए साथर्म्य शब्द का प्रयोग किया है । अप्पयदीक्षित ने अनेक 
अलंकारों को उपमा के भेद बताकर अलंकारों की सादुश्यमूलकता 
स्वीकार की है । उनके अनुसार एक उपमा ही भिन्न भिन्न रूप धारण करती 
हई भिन्न भिन्न अलंकारों में परिवर्तित हो जाती है ।* यही नहीं उन्होंने तों 
यहां तक कह दिया है कि जिस प्रकार ब्रह्मज्ञान से समस्त विश्व का ज्ञान 
हो जाता है उठी प्रकार उपमा से भी हो जाता है ।* 

अनेक आलंकारिकों ने वतक्नोक्ति अथवा अतिशय को अलंकारों का मूल 
तत्त्व माना है। भामह की वक्रोक्ति अत्यन्त प्रसिद्ध है ही ।* यह वक्रोक्ति एक 


१, प्रतिवस्तुप्रभतिरुपमाप्रपश्च--काव्यालंकारसूत्र ४ । ३। १ 
२. 'अथालंकाराणां चातुर्विध्यमू--केचित प्रतीयमानवास्तवाः, केचित्‌ प्रतीय- 
मानौपम्थाः, केचित्‌ प्रतीयमानरसभावादयः, केचिद्स्फुटप्रतीयमाना इति । 

“-प्रतापरुद्रयशो भूषण एु० २४५ 

३, 'साथम्य जिविधम--मभेदप्रधानमु-अभेदप्रधानम्‌, भेदाभेदप्रधानं चेति ।* 
-““प्रतापरुद्रयशो भूषण पृ ० २४६ 

४. उपमैका शैलूधी सम्प्राप्ता वित्रभूमिकामेदान्‌ । 

रख़यन्ती काव्यरंगे दत्यन्ती तद्विदां चेतश ॥ 


प्न्द्र इव मुखमिति साइश्यवर्णन॑ तावदुपमा । सैबोक्तिभेदेनानेकालंकारभाव॑ 
भजते । तथा हि घन्द्र इब मुखं मुखमिव घन्द्र इत्युपमेयोपमा[***' * | मुख मुखमिवे- 
व्यनन्वयः '** “** ***'मुखस्य पुरत: चन्द्रो निष्प्रम इल्प्रस्तुतप्रशं सा | एबघुकाने- 
कालंकारविवर्तवतीयमुपमा ॥' चित्रमीमांसा पृ० ६ 


प्‌. तदिदं चित्र विश्व॑ ब्रह्मश।नादिवोपमाशानात्‌ । 
शात॑ भवतीत्यादों निरूप्यते निखिलभेदसहिता सा |! +-चित्रमीमांसा ५० ६ 
६. 'सेषा सर्वेव बक्रोक्तिरनया5 थीं विभाव्यते । 

यक्षोपस्यां कविना का्ये: को5ल॑कारोइनया बिना || | 
ब-नामिदालंकार २। ०४ 
१५ ह 
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प्रकार का अतिशय है । 'विवज्ञा वा विशेषस्थ लोकसीमातिवर्तिनी” कहकर 
दण्डी ने इस अतिशय को स्वीकार किया है। अभिनव के अनुसार यह 
अतिशय 'सर्वालंकारसामान्यरूपम्‌! है।' मम्मट ने इसके लिए 'प्राणत्वे- 
नावतिछते'* शब्द का प्रयोग किया है। कुन्तक के वक्रोक्तिसम्प्रदाय का तो यह 
प्राण ही है। 

सादुश्य की इस अतिशय के साथ तुलना करने पर प्रतीत होगा कि 
अनेक अवस्थाओं में सादश्य इस अतिशय के मूल में रहता है । अतिशय का 
प्रयोजन भी कवि की अनुभूति को पाठक तक पहुँचाना होता है। यदि 
भुजाओं की दीर्घता कवि का वर्ण्य विषय है तो उसकी अभिव्यक्ति के लिए 
उसमें अतिशय लाना आवश्यक हो जाता है। यह अतिशय दीघताहूपी 
साधारणधर्म के आधार पर होता है। कवि ऐसे उपमान का वर्णन करता 
है जिसमें साधारणधर्म का अतिशय हो। साधारणवर्म से असम्बद्ध अन्य 
वस्तु का वर्णन नहीं किया जा सकता | अतिशय उस बस्तु को मानकर 
चलता है जिसका अतिशय अभिप्रेत है और यह वस्तु साधारणधर्म ही 
सम्भव है। यह साधारणधर्म प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में सम्बन्ध स्थापित करता 
है। जो साधारणधर्म प्रस्तुत में अल्पमात्रा में रहता है वही अप्रस्तुत में 
अतिशयित मात्रा में रहता है । इसीलिए उपमान की परिभाषा निन्न 
प्रकार से की गई हैः-- 

अधिकगुणवत्त्वेन सम्भाव्यमानमुपमानम्‌' बालबोधिती पु० ५४५ 


भुजाओं की दीघ्घता को अभिव्यक्त करने के लिए उनका अर्गला से 
सादृश्य दिखाकर अतिशय का वर्णन इसीलिए किया जाता है क्‍योंकि अर्गला 
में दीघंतारूपी साधारणधर्म का अतिशय है। और इस अतिशय का प्रयोजन 
भी यही है कि दीघता के अतिशय से युक्त अर्गेलाओं-सदृश भुजाओं के 
वर्णन से हम कल्पना की उस स्थिति में पहुँच जाएं जिसमें कवि दीघ॑ 


7 ४४७४७॥७७७७४७७॥७/॥/॥॥//७///शशशआआआआआआआआआ॥॥७शशआआआशआआआआआआआआआआआआआआणाााााााा कक अमन लनलभ मन व लकी रफिकन नी 


१. “विवज्ञा वा विशेषस्य लोकसीमातिवर्तिनी । | 
असावत्तिशयोक्तिः स्थादलंकारोत्तमा यथा ॥? काव्यादश २ | २१४ 
२, 975007ए 0६ 82%7४ेट70 ?006008-. 65 


सर्वत्र एवंविधविषयेडतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते' *** *** | 
काब्यप्रकाश पू० ७४३ 
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भुजाओं के दर्शन से पहुँचा है और फलत: हमारी तथा कवि की कल्पना- 
स्थितियों में साम्य स्थापित हो जाए । यद्यपि दीर्घता की दृष्टि से भुजा 
तथा अर्गला में मात्रा-भेद है परन्तु कवि तथा पाठक की कल्पनाजन्य स्थितियों 
में यह भेद प्रतीत नहीं होता । 


“सादश्य के लिए आकृतिगव साम्य आवश्यक अथवा नहीं 


सादश्यविधान का उद्देश्य कल्पनाजन्य इसी सदश भाव की अनुभूति 
कराना होता है। 'मुखं चन्द्र इव सुन्दरम्‌' से उद्देश्य मुख एवं चन्द्र के स्थल 
अथवा आक्ृतिगत सादुश्य से न होकर मुखदर्शन तथा चन्द्रदर्शन से उत्पन्न 
कल्पनाजन्य इनके सौन्‍्दर्यसम्बन्धी सादुश्य से है। कल्पनाजन्य इस सादुश्य 
के लिए यह आवश्यक नहीं कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में आक्रृतिगत पूर्ण 
सादुश्य हो | जहां प्रतिपाथ भाव का आक्वृति से सम्बन्ध होता है वहां 
न्यूनाधिक रूप में आकृतिगत साम्य अवश्य अपेक्षित है परच्तु जहां इसका 
आक्ृति से कोई सम्बन्ध नहीं वहां इस साम्य की आवश्यकता नहीं। 


भुजाओं की दीघ्घ॑ता को व्यक्त करने के लिए उनके उपमान में आक्ृति- 
साम्य अपेक्षित है। दी्घता स्थूल शरीर का धर्म है और आक्ृति के द्वारा 
इसकी अभिव्यक्ति होती है। अतः इस भाव को व्यक्त करने के लिए सादुश्य- 
विधान में आक्वतिसाम्य आवश्यक है। भूजाओं का उपमान अर्गला है। 
इनकी आकति में अन्य वेषम्य भले ही हो दीघता की दुष्टि से आंशिक 
साम्य अवश्य है । 

जहां साधारणधर्म का आक्ृति से सम्बन्ध नहीं होता वहां इस आक्ृति- 
गत सादश्य की आवश्यकता नहीं | वीरता, उदारता, दानशीलता आदि 
धर्मों का आक्ृति से सम्बन्ध नहीं । अतः इनकी अभिव्यक्ति के लिए उपमान 
में आकृतिसाम्य आवश्यक नहीं । वीरता की अभिव्यक्ति के लिए पुरुष की 
तूलना सिंह से की जाती है, यथा-- पुरुष: सिह इव वीर: । यहां पुरुष तथा 
सिंह में आकृतिगतसाम्य नहीं। वीरता आत्मा का गुण है। शरीर का 
उससे कोई सम्बन्ध नहीं । कहीं कहीं स्थल शरीर वाले व्यक्ति में वीरता 
को देखकर यह समझना कि इसकी आकृति ही वीर है उचित नहीं । मम्मट 


११६ 
का यही मत है।' अतः वीरता आदि की अभिव्यक्ति के लिए आकह्ृतिगत 
साम्य की आवश्यकता नहीं । 
प्रश्न उठता है कि “#&06 8 686 मते०&<८ ० प्मांधते! इत्यादि 
उक्तियां आक्रति तथा भावों में निश्चित सम्बन्ध स्थापित करती हैं। अतः 


यह कहना कहां तक उचित है कि वीरता आदि धर्मों का आकृति से कोई 
सम्बन्ध नहीं ? 
इसका उत्तर इस प्रकार हैः --उपर्युक्त उक्ति में भावों तथा आक्ृत्ति का 
जो सम्बन्ध स्थापित किया गया है वह प्रायः भावों की उद्दीघ् स्थिति को 
लक्ष्य करके दिखाया गया है, मशुष्य के स्वभाव के अंग बने हुए भावों कों 
लक्ष्य करके नहीं दिखाया गया । मनुष्य की आक्ृति से जिन भावों का पता 
चलता है वे प्रायः ऐसे उद्दीप्र भाव हैं जो अपने इस उद्दीपन के फलस्वरूप 
आकृति में अन्तर उत्पन्न कर देते हैं। आक्ृति से कतिपय ऐसे भावों का 
भी पता चल सकता है जो मनुष्य के स्वभाव के अंग बन गए हैं, परल्तु 
ऐसे भाव इने गिने ही होते हैं। अतः इनक्रे आधार पर यह नहीं कहा जा 
सकता कि आकृति उन समस्त भावों की परिचायक है जो मनुष्य के चरित्र 
के अन्तर्गत आते हैं। 


शारीरिक अवयवों के सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए इस आंशिक 
आक्ृतिगत साम्य का ध्यान रखा जाता है । केशपाश, नासिका आदि के 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए उनका सादुश्य क्रमशः सर्प, शुकचब्स्चु 
आदि से दिखाया जाता है। इन उपमानों में अपने उपमेयों के साथ आंशिक 
आकृतिगत साम्य है। इसका कारण यही है कि यह सौन्दर्य-भावना आकार- 
जन्य है। प्रस्तुत आकृति ही कल्पना का विषय बनकर सौन्दर्य का रूप 
धारण करती है। यह सौन्दर्यभावता यद्यपि एक आन्तरिक भावना है 
परन्तु इसमें उस विषय की वह्‌ स्थूल रूपरेखा बनी रहती है जिससे यह 
उत्पन्न होती है। 


ड 


पक 
१, “आव्मन एवं हि यथा शौयोदयों नाकारस्य'“' “““।क्वचित्तु शौर्यद्सिमु- 
चिंतस्याकारमह््वादेदेर्शनात्‌ आकार एवास्य शूर: इत्यादेव्यवहारादन्यन्राश्रेदपि 
वितताक्ृतित्वमत्रिण 'शूरः इति क्वापि शुरैषपि मूर्तिलाघवमात्रेण अशूर:” इति 
झबिश्रान्तप्रतीतयों यथा व्याहरन्ति'"* ****** ६? काव्यप्रकाश प ० ६४ 
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उपमानों का क्षेत्र 


सादुश्यविधान के लिए कवि समस्त विश्व को अपनी कल्पना का क्षेत्र 
बनाता है ओर उसमें से उपयुक्त उपमानों का चयन करता है। इस चयन 
के समय अपनी अच्ु॒भूति की स्पष्ट अभिव्यक्ति तो उसका प्रमुख उद्देश्य 
रहती ही है, इसके साथ साथ वह॒कविपरम्परागत रूढियों का भी ध्यान 
रखता है। अप्पयदीक्षित तथा हेमचन्द्र ने इसका समर्थन किया है ।* 


कतिपय उपमान कविपरमपरानुसार किसी अर्थ में रूढ हो जाते हैं। 
इनके श्रवणमात्र से पाठक को अभीष्ट अर्थ की अनुभूति हो जाती है । कवि 
अपने भावों की अभिव्यक्ति के लिए इनका आश्रय लेता है । कमल, 
कोकिलस्वर आदि क्रमशः मुख, मधुर संगीत आदि के उपमान के अर्थ में 
रूढ हों गए हैं। इनके प्रयोग से पाठक को मुख के सौन्दर्य तथा संगीत के 
मायुर्य की अछभूति सहज ही हो जाती है। अतः उक्त भावों की अभिव्यक्ति 
के लिए कवि बिना प्रयज्न के ही इनका चयन कर लेता है। इस प्रकार 
रझूढियां कवि की भावाभिव्यक्ति तथा पाठक की भावानुभूति में सरलता 
लाती हैं । 

कभी कभी कवि की भावाश्व्यिक्ति के लिए एक वस्तु उपमान के 
रूप में पर्याप्त नहीं होती । अत: वह कई वस्तुओं का चयन करके उनका 
उचित समन्वय करता है तथा इन्हें एक संशिष्ट उपमान का रूप देता है । 


“पुष्पं प्रवालोपहितं यदि स्यास्मुक्ताफलं वा स्फुटविद्वुमस्थम्‌ । 
ततोनुकुर्याद्विशदस्य तस्य ताम्रोष्ठपर्यस्तरुचः स्मितस्य ॥॥” 
कुमारसम्भव १। ४४ 
यहां ओंछ पर बिखरी हुई हंसी उपमेय है। इसके लिए संश्चिष्ट उपमान 
की योजना की गई है। यह 'प्रवालोपहितं पुष्पम” अथवा “विव्रुमस्थ॑ मुक्ता- 
फलम्‌' के रूप में है। 
कभी कभी कवि को वस्तुओं का वर्णन न करके उनके पारस्परिक संबंध 


् 


१, “कविसमयप्रसिद्धयनुरों बेनोपमानोपमेयत्वयोग्ययोरेव साधम्यैमुपम्ता । अत 
एवं कुमुदमिव मुखं प्रसन्नम्‌” इत्यादि नोपमा'*****।” चित्रमीमांसा छु० ७ 
“प्रसिद्धमुपमानमग्रसिद्धमुपभेयम्‌ । प्रसिद्धथ प्रसिद्धी च कविविवक्ञावशादेव ।” 
काव्यानुशासन ए० ३४१ 


श्श्८ 


का वर्णन करना होता है। इसके लिए वह ऐसी वस्तुओं का उपमान के छप में 
चयन करता है जिनका पारस्परिक संबंव प्रस्तुत संबंध को अभिव्यक्त 
कर सके । ऐसी दशा में उसका प्रमुख उद्देश्य सम्बन्धों का सादुश्य व्यक्त 
करना होता है। सम्बद्ध वस्तुओं-का सादुश्य केवल गौण होता हैं तथा वह 


प्रधान सादुश्य का अंग होता है । निम्नलिखित उदाहरण में यही बात हैः-- 


“न खलु न खलु बाण: सच्निपात्योड्यमस्मिन्‌ । 
मुदुनि मुगशरीरे तूलराशाविवाप़ि: ॥! शाकुन्तल १। १० 


यहां प्रधान सादृश्य मुगशरीर तथा बाण के सम्बन्ध एवं तूलराशि तथा 
अग्नि के सम्बन्ध में है। मुगशरीर तथा बाण में नाश्यनाशक सम्बन्ध है 


तथा तूलराशि एवं अग्नि में दाह्मदाहक सम्बन्ध है। दाह्मदाहक भाव नाश्य- 
नाशक भाव का एक अंग है। अतः नाश्यनाशक सम्बन्ध तथा दाह्यदाहक 
सम्बन्ध में सादुश्य है। मुगशरीर का तूलराशि से तथा बाण का अभि से 
सादृश्य इसमें केवल गौण है तथा प्रधान सम्बन्ध का उपकारक है। मुगशरीर 
तथा तूलराशि में कोमलता एवं बाण तथा अप्नि में कठोरता का भिन्न भिन्न 
सादृश्य दिखाने से उतना प्रयोजन नहीं जितना मुगभरीर तथा बाण के एवं 
तूलराशि तथा अप्नि के पारस्परिक सम्बन्धों का सादुश्य दिखाने से है। 
कोमलता की दृष्टि से तो मुगशरीर का सादुश्य पुष्प से भी दिखाया जा 
सकता है, परन्तु उस दशा मे पुष्प तथा अभि के सम्बन्ध में दाद्मदाहक भाव 
की दृष्टि से वह चमत्कार नहीं रहेगा जो तूलराशि के प्रयोग से विद्यमान है। 


वस्तुओं का यह पारस्परिक सम्बन्ध तीन प्रकार से होता है--अलुकुल 
रूप से, प्रतिकूल रूप से तथा असम्भव रूप से। उपर्युक्त उदाहरण में यह 
प्रतिकूल झूप से है। मुग तथा बाण का सम्बन्ध प्रतिकूल है। अत: उसका 
:सादुश्य तुलराशि तथा अश्नि के प्रतिकूल सम्बन्ध से दिखाया गया है। 


अनुकुल सम्बन्ध निम्नलिखित श्लोक में है:-- 


“राजा युधिष्टिरों नाम्ना सर्वर्मसमाश्रय: । 
दुमाणामिव लोकानां मधुमास इवाभवत्‌ ॥7” रसगंगाधर पृ० २४३ 


यहां युधिष्ठिर तथा लोकों का एवं मधुमास तथाद्र मों का सम्बन्ध 
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अनुकूल है। अतः प्रथम सम्बन्ध का सादुश्य दूसरे सम्बन्ध से दिखाया गया 
है। रसगंगाधरकार ने इन दोनों संबंधों का निहुपणु किया है ।* 


असम्भव सम्बन्ध का उदाहरण निम्नलिखित है।-- 


“चन्द्रबिम्बादिव विय॑ चन्दनादिव चानलः । 
परुषा वागितों वक्‍त्रादित्यसम्भावितोपमा ॥--  चित्रमीमांसा पृ्ठ ९ 


यहां मुख तथा वाक्‌ का, चन्द्रबिम्ब तथा विष का, एवं चन्दन तथा 
अनल का जन्यजनक सम्बन्ध असम्भव है। अतः प्रथम सम्बन्ध का सादुश्य 
अत्य दो सम्बन्धों से दिखाया गया है। यहां सादुश्य मुख से उत्पन्न वाणी 
तथा चन्द्र से उत्पन्न विष में न होकर मुख तथा वाणी के सम्बन्ध एवं चन्द्र 
तथा विष के सम्बन्ध मे है और इस सादुश्य का कारण है सावारणवर्म की 
असम्भाविता । विश्वेश्वर का भी यही मत है।* 
यदि यह असम्भाविता चद्ध से उत्पन्न विष तथा मुख से उत्पन्न परुषता 
में हो तो उपर्युक्त उदाहरण का अर्थ होना चाहिए कि मुख से उत्न्न परुषता 
चन्द्र से उत्तन्न विष के समान असम्भव है। परन्तु उपयुक्त उदाहरण का 
अर्थ है कि इस मुख से परुष वाक्‌ की उत्पत्ति उसी प्रकार अरुम्भव है जिस 
प्रकार चन्द्रबिम्ब से विष की उत्पत्ति | दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि 
इस मुख तथा परुष वाक्‌ का जन्यजनक सम्बन्ध उसी प्रकार असम्भव है 
जिस प्रकार चन्द्रबिम्ब तथा विष का जन्यजनक सम्बन्ध । अतः साधारणधर्म 
असम्भाविता के आधार पर सादुश्य डस प्रकार की वाणी तथा उस प्रकार 
के विष में न होकर इस मुख तथा परुष वाणी के सम्बन्ध एवं चन्द्रबिम्ब 
तथा विष के सम्बन्ध में है । 
उपमानों के चयन के लिए यह आवश्यक नहीं कि अमूतं वस्तुओं के 
उपमान अमृत हों तथा अचेतन के अचेतन हों । इसी प्रकार यह भी 
आवश्यक नहीं कि मूर्त वस्तुओं के उपमान मूर्ते हों तथा चेतन के चेतन 


१, “उपमानयोः परस्परमुममेययोश्रानुकूल्ये उपमयोरेधोपायता निरूपिता । प्राति- 
कूल्ये उपायता यथा" * ******" ***]?” रसगंगाधघर ० २४४ 

२. “एवं च 'असम्मावितोपमा' इत्यस्थ असम्भावितोपमानकप्व॑ नार्थः, किन्तु 
श्रसम्भावित॒त्व॑ तदुपमायां साधारणधर्म इलेव' --अ्लक्लारकौस्तुम पृष्ठ ११ 
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हों। मूतता तथां अमूर्तता एवं चेतनता तथा अचेतनता का विषय उपमान- 

0, क गों ्‌ः 

चयन के ज्षेत्र से बाह्य है। कवि प्रायः अमूर्त वस्तुओं का सादुश्य मू्त 

वस्तुओं से दिखाते हैं। कीति तथा स्मित अमृत वस्तुएं हैं, परन्तु उनका 
सादृश्य क्रमशः हंधी तथा पुष्प से दिखाया जाता है;-- 

“हंसीव धवला कीतिः स्वर्गगामवगाहते”. >#चित्रमीमांसा पृष्ठ ८ 


“बुष्पं प्रवालोपहित॑ यदि स्यान्मुक्ताफलं वा स्पुटविद्रुमस्थम्‌ । 
ततोःनुकुर्याद्विशदस्य तस्य ताम्रौष्टपर्यस्तरुचः स्मितस्य ॥” 
-“कुमारसम्भव १।४४ 

अचेतन का चेतन से सादुश्य तो अत्यन्त सुप्रसिद्ध है। इसका कारण 
कवि की मानसिक स्थिति है। कवि अपने भावों का आरोप प्रकृति पर 
करता है और उसे चेतन के रूप में व्यवहार करते देखता है। उसे प्रकृति 
में अपने भावों की झांकी देखने को मिलती है। यदि वह आनन्दित है तो 
प्रकृति उत्ते आनन्दित प्राणी का आचरण करती हुई प्रतीत होती है ओर 
यदि वह दुःखी है तो प्रकृति में उसे वेसा ही आचरण दिखाई देता है । 

“परुत्ययुक्ताश्व मरुत्सखाभ॑ तमच्यमारादभिवतंमानम्‌ । 

अवाकिरन्‌ बाललताः प्रतुतेराचारलाजेरिव पौरकन्याः ॥ 

-7रघुबंश २। १० 


यहां लताओं का सादुश्य पौरकन्याओं से दिखाया गया है ओर वे 
पुष्पवर्षा करती हुई दिखाई गई हैं । 

“सेबा स्थली यत्र विचिन्वता त्वां भ्रष्टं मया नृषुरमेकमुर्व्याम्‌ । 

अदृश्यत त्वचरणारविन्दविश्ुषदुःखादिव बद्धमौनम्‌ ॥।” 

“एरघुवंश ३े । २३ 

यहां निश्चल नूपुर का दु.खी प्राणी से सादृश्य व्यंग्य है तथा दुःख के 
कारण उसे मोन दिखाया गया है 4 

मूर्त वस्तुओं का अमूर्त से तथा चेतन का अचेतन से सादृश्य भी 
काँव्यों में अनेक स्थलों पर मिलता हैः 


१२ 
“ता देवतापित्रतिथिक्रियाथ।मन्वग्ययों सध्यमलोकपा 7! । 


है आ 


बभो च सा तेन सता मतेन श्रद्धेव साक्षादिधिनोपपन्ना ॥। 
“यरखुवंश २। १६ 


यहां बेनु का सादुश्य श्रद्धा से दिखाया गया है। 
“स पाटलायां गवि तस्थिवांसं धनुर्थरः केसरिणं ददर्ग । 
अधित्यकायामिव धातुमय्यां लोभद्ग॒म साइुमतः प्रफुल्लम्‌ ॥7 
“रघवबंश २। १९ 
यहां पाटला यो का सादुश्य धातुमयी अवित्यका से तथा केसरी का 
सादुश्य प्रकुल्ल लोभद्गुम से दिखाया गया है । 
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साहश्यमूलक अलकारों के मूल में विद्यमान साहश्य 
का स्वरूप तथा उसके भेद 


वस्तु की सम्यक्‌ अभिव्यक्ति के लिए कवि जब सादुश्यविधान करता 
है तब उसका कल्मनाजन्य सादृश्यज्ञान भिन्न भिन्न हूप धारण करता है और 
उसी के असलुसार भिन्न भिन्न अलंकारों की अभिव्यक्ति होती है। 'अभुक 
वस्तु. अमुक वस्तु के सदश है' यह सादश्यज्ञान यद्यपि उन सव ज्ञानों मे 
अनुस्यृत रहता है; परन्तु उसके रूप भिन्न भिन्न होते हैं। कभी यह 
ज्ञान अनुभव का रूप धारण करता है तथा कभी .स्पृति का । ज्ञान के ये 
दो प्रकार ही माने गए है:-- 
सर्वव्यवहारहेतुगु णो बुद्धिज्ञानम्‌ । सा द्विविवा-स्मृतिसनुभश्चेति । 
संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृति: । तद्विभन्न॑ ज्ञानमलुभवः । | 
की .. - तकसंग्रह पृ० २१ 
स्मृति की दशा में जिस अलंकार की अभिव्यक्ति होती है वह स्मरणा- 
लंकार होता है। ., क्‍ 
|. अनुभव दो प्रकार का होता है--यथाये तथा अयथार्य:-- द 


“स ट्विविध:--यथाथ यिथार्यश्व ।” तर्कसंग्रह १० २३ 


अयथार्य अनुभव तीन प्रकार का होता हैः--संशय, विपर्यय तथा तके- 
“अयथार्थानुभवल्लिविध:--संशयविपर्ययतर्कभेदात्‌ ।' 
तकसंग्रह ० २६ 
जहां तक कवि के अनुभव का सम्बन्ध है उसे हम लोकिक दृष्टि से न 
तो यथार्थ कह सकते हैं और न अयथार्थ ही। कवि का यह अनुभव 
सत्य को आधार मानकर चलता है परच्त इसकी सीमाएं उससे परे हैं। 
इस प्रकार कवि की दृष्टि से तो यह अनुभव सत्य,है ही लौकिक दृष्टि से 
भी इसे असत्य नहीं कहा जा सकता । 
उपमा, रूपक, उस््ेज्षा, अतिशयोक्ति आदि अलंकारों के स्वरूप पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाएगा। यदि मुख का सौन्दर्य कवि का 
वरण्य विषय है तो कवि इन अलंकारों में ऋमश मुखें कमलमिव' 'मुखं 
कमलम्‌” मुख कमल मन्ये” इदं मुखम्‌! आदि प्रयोग करेगा |इन सब 
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प्रयोगों की दशा में कवि को यह ज्ञान बना रहेगा कि यह मुख ही है जिसके 
सौन्दर्य को अभिव्यक्त करने के लिए इस प्रकार के प्रयोग किए जा रहे हैं । 
यह कभी नहीं होता कि कवि मुख को मुख से भिन्न वस्तु समझकर उसके 
आधार पर आचरण करने लगे । 

यही नहीं ससन्देह तथा हऊान्तमात्‌ अलंकारों में भी जिनके नाम 
क्रमशः संशय तथा विपर्यय के द्योतक हैं कवि का अनुभव अयथार्य ज्ञान 
की कोटि में नही आता | ससन्देह अलंकार में कवि को जो संशय होता 
है वह लोकिक संशय से भिन्न होता है। यह कल्पनाजन्य होता है। अतः 
कीव को इस अवस्था में प्रस्तुत वस्तु का ज्ञान बना रहता है। जहां यह 
संशय कवि को न होकर कविनिबद्ध पात्र को होता है वहां यह वास्तविक 
होता है और फलत: अयथा9 ज्ञान के अन्तर्गत आता है। 


श्रान्तिमात अलंकार में ऋआम्ति कवि को न होंकर कविनिबद्ध पात्र 
को होती है | कवि को यह भान्ति कभी नहीं हो सकती । कारण यह है कि 
कवि का उद्देश्य प्रस्तुत वस्तु का वर्णन करना होता है। अत' यह आवश्यक 
है कि उसे उस वस्तु का ज्ञान बना रहे | अऊन्ति में यह सम्भव नहीं । भ्रान्ति 
में एक वस्तु को अन्य वस्तु समझ लिया जाता है। अत- यदि कवि को 
आन्ति हो तो वह प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तु समझकर उस अन्य वस्तु का 
ही वर्णन करेगा और फलत: वह पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत वस्तु का चित्र 
ही अंकित नहों कर सकेगा । ह 

सादुश्य-प्रतीति की अवस्था में जिस अलंकार की अभिव्यक्ति होती 
है वह उपमा है । मुखं कमलमिव इसका उदाहरण है। इस अवस्था में 
उपमेय तथा उपमान के कतिपय अवयवों में ऐक्य तथा कतिपय में अनेक्य 
प्रतीत होता है। इस प्रकार यह भेद तथा अभेदे प्रतीति की अवस्था है । 


इस अवस्था में भेद-प्रतीति तथा अभेद-प्रतीति पर समान बल रहता 
है । कभी कभी यह बल भेदप्रतीति पर अधिक हो जाता है। यह भेद 
उपमेय के आधिक्य के रूप में प्रतीत होता है। इस अवस्था में व्यतिरेक 
अलंकार की अंभिव्यक्ति होती है | 'मुंखें कमलादतिंरिच्यते” इसका 
उदाहरण है। 

उपमालंकार की सादुश्यप्रतीति उत्तरोत्तर बढ़ते बढ़ते ताद्रप्यप्रतीति 
तक पहुँचती है । इसे अरोप की अवस्था कहते हैं । सादुश्यप्रतींति की अंवस्थां 
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में तो कुछ अवयवों में विभिन्‍्नता बनी रहती है परन्तु इसमें वह स्वेथा 
लुप्त हो जाती है। उपमेय तथा उपमान के अवयव सवैथा समान हों जाते 
हैं । इस अवस्था में रूपक की अभिव्यक्ति होती है । 'मुखं कमल- 
मस्ति! इसका उदाहरण है। यहां मुख कमल के समान ही नहीं अपितु 
तदाकार बन गया है । 

इस अवस्था में अवयवों अथवा थर्मों की भेदप्रतीति यद्यपि लुप्त हो 
जाती है, परन्तु अवयवियों अथवा धर्मियों की भेदप्रतीति बनी रहती है। 
यद्यपि मुख का कमल से तादृष्य स्थापित हो जाता है परच्तु दोनों की 
सत्ता पथक्‌ पृथक्‌ बनी रहती है.। मुख की सत्ता कमल की सत्ता मे विलीन 
नहीं होती । अतः सादुश्य की यह प्रक्रिया और आगे बढ़ती है तथा उपमेय 
( धर्मी ) का निगरण प्रारम्भ होता है । 


उपमेय की इस निगरणुओप्रक्रिया' में उद्प्रेज्ञालंकार की अभिव्यक्ति 
होती है। इस अवस्था को आलंकारिकों ने अध्यवसाय' की साध्यावस्था 
कहा है। इस अवस्था में विषय का निगरण होकर विषय तथा विषयी 
की सब्वथा अभेदप्रतिपत्ति नहीं होती परन्तु इस अभिेदप्रतिपत्ति की ओर 
हमारी मानसिक प्रक्रिया उन्मुख हो जाती है। 'मुखं कमल॑ मन्ये! के द्वारा 
इस अवस्था की अभिव्यक्ति होती है। इसमें मुख तथा कमल की प्रथक्‌ 
सत्ता बनी हुई है । जहां तक स्वरूप का प्रश्न है दोनों के स्वरूप भिन्न 
बने हुए हैं, परन्तु प्रतीति कमल की ही होती है। अतः रुग्यक ने इसे 
प्रतीति-निगरण कहा है । 

निगरण की यह प्रक्रिया उपमेय के निगीर्ण होने पर तथा उपमान 
का अध्यवसाय होने पर समाप्त होती है। उ्छत्ञा में जो अध्यवसाय साध्य 
था वह अब सिद्ध हो जाता है। इस अबस्था में व्यापार की प्रधनता न 
होकर अध्यवसित उपमान की प्रथानता होती है।* व्यापार तो सर्वथा समाप्त 
हो जाता है। इस अवस्था में अभिव्यक्त अलंकार अतिशयोक्ति कहलाता है। 'इढं 
कमलम्‌' इसका उदाहरण है। यहां मुख की सत्ता कमल में विलीन हो 


अली जनिशीनीभना+ जल अिनिललनिनता5 


१, “विषयनिंगरणेनाभेदप्रतिपत्तिविंषयिशोडध्यवसाय:?--सर्वस्व॒ पृ० ए३ , 

२. “विषयस्थ निगरणं खरूपतः प्रतीतितों वा । तत्र खरूयनिगरणमति- 
शयोक्तों । उद्प्रेज्ञायां प्रतीतिनिगरणम । समुद्रतन्ध पु० ४३ 

३. “गतश्राध्यवसितप्राघान्यम्‌ू--” सर्वस्व पु ५४ 
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गईं है ओर एक कमल ही अवशिष्ट रह गया है। इस प्रकार यहां मुख की 
प्रतीति का ही नहीं उसके स्वरूप का भी निगरण हो गया है। अतः रुय्यक 
ने अतिशयोक्ति मे स्वरूपनिगरणु स्वीकार किया है। 


जो सादुश्यविधान मुख तथा कमल के सादुश्य से आरस्भ हुआ था वह 
उनके ताद्प्य तथा मुख की निगरणप्रक्रिया में से होता ६आ उनके सर्वथा 
ऐक्य में समाप्त होता है और केवल कमल बच रहता है। अतः कवि की 
कल्पनाबुद्धि सादुश्य, ताब्रप्य, नियरण--प्रक्रिया आदि विभिन्न अवस्थाओं 
में से होती हुई ऐक्य तक पहुँच जाती है। इन भिन्न भिन्न अवस्थाओं में 
भिन्न भिन्न अलड्भडारों की अभिव्यक्ति होती है। सादृश्यस्यिति में उपमा, 
उपमेयोपमा तथा अनन्वय की, ताद्रप्यावस्था मे हृपक, परिणाम, उल्लेख 
तथा अपहनुति की, निगरणाप्रक्रिया की अवस्था में उत्टोक्ञा की तथा 
ऐक्यावस्था में अतिशयोक्ति की अभिव्यक्ति होती है। 


कभी कभी कवि की दृष्टि वस्तुओं के सादश्य की ओर न होकर 
प्रधथानत: उनके साथारशबर्म पर केन्द्रिन रहती है। उम्तकी दृष्टि का केन्द्रबिन्द 
वस्तुओं का सादश्य न होकर उनके साथारणधर्मो का सादुश्य होता है। 
सावारण॒वर्मों की इस स्दृश्य-प्रतीति में प्रतिवस्तुपभा तथा दुष्धन्त की 
अभिव्यक्ति होती है। 

प्रतिवस्तृपमा में जिन साधारणधर्मों में सादुश्यप्रतीति होती है वे 
बेसे तो एक होते हैं परन्तु आश्रयभेद के कारण उनमें भेद लक्षित होता 
है। इस प्रकार भेद तथा अभेद के फलस्वरूप इनमें सादश्य प्रतीत होता 
है। दश्टान्त में जिन साथारणवर्मों मे सादश्यप्रतीति होती है वे भिन्न होते 
हैं, परन्तु उनमें एक सामान्य तत्त्व होता है। इसके फलस्वरूप वे सदुश 
प्रतीत होते हैं । 

प्रतिवस्तृपमा में साथारणधर्मों के इस सादुश्य की संज्ञा वस्तुप्रतिवस्तु: 
भाव रखी गई है। इप्तकी परिभाषाएं इस प्रकार हैं.-- 


“हम्बन्धिभेदेनेव स्तेव धर्मस्य द्वि्पादानम्‌”ः --चित्रमीमांसा पृष्ठ २१ 


“आश्रयमेदाड्िन्रयोरपि वस्तुत एकल्पतेवेति वस्तुप्रतिवस्तुभावः” 
--रसगज्भावर पृठ्ध २०९ 
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इन परिभायाओं से यह स्पष्ट है कि प्रतिवस्तूपमा में साथारणधर्मों में 
आश्रयभेद के कारण भेद लक्षित होता है। ये सावारणधर्म वस्तुत- एक 
भले ही हों, आश्रय का भेद इनक्रे- स्वरूपों में कुछ अन्तर अवश्य लाता है 
"तथा हमें इसी रूप में इनकी. प्रतीति होती है। पदार्थों के सादुश्य के समय 
हमारा प्रयोजन उनके इसी प्रतीत स्वरूप से होता है, अन्य किसी प्रकार के 
स्वरूप से नहीं होता | प्रतिवस्तृपमा के निम्नलिखित उदाहरण से यह 
स्पष्ट हैः-- | 2 
“ धन्यातति वेदर्भि ! गुणैरुदारैर्यया समाक्ृष्यते नेषधो5पि । 

इतः स्तुतिः का खलु चन्द्रिकाया यदब्बिमप्युत्तततीकरोति ॥” 

. “साहित्यदर्पण पृष्ठ २५४ 

यहां वैदर्भी के समाकर्षण धर्म तथा चन्द्रिका के उत्तरलीकरण धर्म 
में सादृश्यप्रतीति होती है। समाकर्षणधर्म तथा उत्तरलीकरणधर्म वस्तुतः 
एक भले ही हों हमें उनकी प्रतीति विभिन्न रूपों में होती है। इसका कारण 
उनका आश्रयभेद है। समाकर्षण का यहाँ सम्बन्ध वैदर्भी तथा नेषध से है 
तथा उत्तरलीकरण का सम्बन्ध चन्द्रिका तथा समुद्र से है । 


इन विभिन्न सम्बन्धों के फलस्वरूप समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण के 
स्वरूप में अन्तर आ जाता है। दो चेतन वस्तुओं से सम्बद्ध होने के कारण 
समाकर्षण का स्वरूप अचेतन वस्तुओं से सम्बद्ध उत्तरलीकरण से भिन्न 
प्रतीत होता है। अतः इन दोनों धर्मों में अभेद न मानकर सादुश्य मानना 
उचित होगा । 


यदि समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण में सांदुश्यप्रतीति न मानकर 
अभेदप्रतीति मानी जाती है तो साधारणधर्म की अनुगामिता तथा 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव में कोई अन्तर नहीं होगा । प्रतिवस्तृपमा में सावारणघर्म 
का वस्तुप्रतिवस्तुभाव सर्वेसम्मत है तथा वह साधारणधर्म की अनुगामिता 
से भिन्न माना गया है। 

दूसरे यदि प्रतिवस्तुपमा में साधारणधर्मों में अभेद माना जाता है तों 
हमारी वृष्टि का केद्धबिद्धु साधारणशर्म न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध हो 
जायगा । यह मानना उचित नहीं । 


दृष्टन्त में साधारणधर्मों के सादुश्य की संज्ञा बिम्बप्रतिबिम्बभाव है। 
दसकी परिभाषा निम्नलिखित ह्रैः--- 


१२७ 
“वस्तुतो भिन्नयोत्रभ्यो: परस्परसादश्यादभिन्नतयाध्यवसितयो ह्विरुपादान॑ 
बिम्बप्रतिबिग्बभाव-! “चित्रमीमांसा प्रष्ट २१ 
इसका उद्हरण निम्नलिखित हैः-- 
“अविदितगुणापि रुत्तविभशणितिः कर्णोपु वमति मधुधाराम्‌ । 
अनविगतपरिमला हि हरात द्श मालतीमाला ॥ 
“-साहित्यदपंण पृष्ठ १५५ 
यहा कण मधुवारावमनम्‌! तथा “नेत्रहरणम्‌! साधारणथम हैं। इन 
दोनों में प्रीतिजनक्त्वधर्म' विद्यमान है। अतः इनमे साम्य है। यह कहना 
कि दोनों का पर्यवसान प्रीति में होता है अत दोनों में ऐक्य है उचित 
नहीं । दोनों के प्रीतिजनकत्व-प्रकार में भेद है तथा दोनों से उत्वन्न प्रीति 


में भी विलज्नणता है। साहित्यदर्पषण के टीकाकार श्रीरामचरणभद्ठाचार्य 
ने इसका समर्थन किया है।' 


कभी कभी कवि की दृष्टि वस्तुओं के एकधर्माभिसस्वन्ब पर केन्द्रित 
रहती है। इस अवस्था में दीपक, तुल्ययोगिता तथा सहोक्ति की अभिव्यक्ति 
होती है । तुल्ययोगिता क्री निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 

“प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां वा यदा भवेत्‌ । 

एकधर्माभिसम्बन्थः स्थात्तदा तुल्ययोगिता ।--साहित्यदर्पण पृष्ठ ५५१ 

इस परिभाषा के अनुसार एकधर्मा सिसस्बन्ध इस अलं॑डूंगर का आधार 
है । इस अलद्धार के निम्नलिखित उदाहरण पर यह बात चरिताये होती है- 


“तदंगमादंव॑ द्रष्ट: कस्य चित्ते न भासते । 
मालतीशशभूल्लेखाकदलीनां कठोरता ॥?! --साहित्यदपण पृष्ठ ५१२ 


यहां मालती आदि का एक॑ कठोरताधर्म से सम्बन्ध दिखाया गया है। 
दीपक तथा सहोक्ति में भी यही बात होती है। .; ु | 


कभी कभी कवि प्रस्तुत वस्तु को अप्रस्तुत के सदश व्यवहार करते 
देखता है। अप्रस्तुत वस्तु के साथ प्रस्तुत के सादुश्य पर उसका ध्यान 


१. “प्रीतिजनन एवं पर्यवसानादैकरुप्ये उपि प्रीतेबलक्षण्यादुलक्षण्यमिति भावः 
--साहित्यदर्पणु टीका पृष्ठ ५४७, 


श्र्८ 


केन्द्रित न होकर केवल उनके व्यवहारसादुश्य पर वह केन्द्रित रहता है और 
इसी व्यवहारसादुश्य के कारण उसे अप्रस्थुत की प्रतीति होती है। इस 


अवस्था में समाप्तोक्ति अल द्वार की अभिव्यक्ति होती हैः-- 


व्याधय यद्वतनमम्बुजलोचनाया: 

व ज्ञोजयो: कनककुम्भविलासभाजोः । 

आलिड्धसि प्रसभमड्भमशेषमस्या: 

धन्यस्त्वमेव मलयाचलगन्धवाहः ॥* 
-साहित्यदर्पण पृष्ठ ५६२ 


यहां वायु हठकामुक का आचरण करती हुई प्रतीत होती है। वाथु के 
इस प्रकार के आवरण से हठकामुक की प्रतीति होती है । 


कभी कभी प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत के अत्यधिक व्यवहारसादुश्य के 
कारण कवि को प्रस्तुत में अप्रस्तुत के ही दर्शन होते हैं और वह उसी का 
वर्णन करता है। इस दशा में अप्रस्तुतप्रशंसालंकार की अभिव्यक्ति 
होती है । 

सादुश्यमूलक अर्थालद्धारों का यह वर्गकरण कवि की चित्तवृत्तियों 
के आधार पर किया गया है। जो अलक्कार जिस चित्तवृत्ति में 
अभिव्यक्त होता है वह उससे सम्बद्ध है। भारतीय आलबद्ुगरिकों ने 
इनके वर्गीकरण में विशेषतः भाषा तथा उससे प्रभावित होने वाले 
सहृदय को आधार माना है । यद्यपि भाषा एक माध्यम है 
जिसके द्वारा कवि सहृदय को अपनी ही अनुभूति तक पहुँचाता 
है तथापि कवि की चित्तवृत्ति को आधार मानकर जो वर्गीकरण 
किया जायगा उसमें भावा तथा सहृदय को आधार मानकर किए 
हुए वर्गकरण से साधारण विलक्षणता आ जाना स्वाभाविक है। 
भाषा के प्रत्येक प्रयोग के लिए तत्सम्बद्ध कवि की चित्तवृत्ति ढृढ़ना 
सम्भव नहीं । अतः भाषा के आधार पर किए गए कतिपय भेदों 
की व्यास्या कवि की चित्तवृत्तियों के आधार पर सम्भव नहीं । 
दोनों की व्याख्याप्रणाली में भी साधारण अन्तर स्वाभाविक है। कवि 
की चित्तवत्ति अथवा अनुभूति से उंपन्न अभिव्यक्ति की प्रक्रिया तथा उस 
अभिव्यक्ति से उत्पन्न सहृदय की अनुभूति की प्रक्रिया में अन्तर है। 
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भाषा तथा सहृदय को आधार मानकर किए हुए वर्गीकरण में 
चमत्कार का हेतु अलंकारभेद का निर्णायक होता है । भाषा अपने से 
सम्बद्ध अर्थ के ढ्वरा सहृदय के हृदय मे चमत्कार उत्पन्न करतीं है। यह 
चमत्कार ही अलंकार होता है। अत. इनका वर्गीकरण इनके चमत्कारहेतु 
के आधार पर ही सम्भव है। आलंकारिकों ने वर्गकरण के इस आवार 
को स्वीकार किया है। अलंकारों की परिभाषा में उन्होंने चमत्कारी अथवा 
उसके पयायव.ची सुन्दर, हच्य आदि शब्दों का प्रययः प्रयोग किया है। एक 
उपमा की ही परिभाषा लें। इससे यह स्पष्ट हो जाएगा । 


“सादुश्य॑ सुन्दर वाक्यार्थोपस्कारकमुपमालंकृति:--” 

रसगंगाधर पूृ० २०४ 
“हुमा साधर्पमुपमा” हेमचद्ध-काव्याठुशापन १ ॥। ई 
“चमत्कारि साम्यमुपमा वाग्मट--काव्यानुआतन पृ० रेरे 
“उपमानोपमेयत्वयोग्ययोरथयोद्न यो: । 
हग॑ सावर्स्यमुपमेत्युच्यते काव्यवेदिभि: ।” चित्रमीमांसा १० ७ 


अपनी परिभाषा की व्याख्या करते हुए जगन्नाथ लिखते हैं:-- 

“सौन्दर्य च चमत्कृत्यावायकत्वमु। चमत्कृतिरानन्दविगेष: सहृदयहृदय- 
प्रमाणकः ”“--रसगंगावर पू० २०४ 

इस प्रकार जगन्नाथ ने सादुश्य को उपमा का चमत्कत्यावायक अथवा 
उसके चमत्कार का हेतु कहकर चमत्कारहेतु को स्पष्टटः अलंकार का 
आधार स्वीकार किया है। अन्य आलंकारिकों के साथ भी यह बात है। 
जिन आलंकारिकों ने अलंकार की परिभाषाओं में इन शब्दों का सब्चिविश 
नहीं किया है, वे भी अलंकार के सामान्यलक्षण के नाते चमत्कार को 
वहां आवश्यक समझते हैं। आलंकारिकों के द्वारा किए हुए अलंकारों के 
वर्गीकरण की आलोचना इसी दृष्टिकोण से उचित है । 
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आहलंकारिकों द्वारा किया हुआ साहश्यसूलक अलंकारों 
का वर्गीकरण तथा उसकी आलोचना 


रुव्यकक्त निरूपण का विवेचन-- 


रुब्यक ने सादश्यमुलक अलंकारों का वर्गीकरण किया है। उनके 
अनुसार उपमा इन अलंकारों के मूल में है।' उपमा को सादश्य अथवा 
साथर्य॑ कहा जा सकता है । रुग्यक्र के अनुपार साथर्म्प तीन प्रकार का 
होता है--भेदप्राधान्य, अभेदप्राधान्य तथा भेदाभेदतुल्यत्व । 


उपमा, अनच्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरण को रुय्यक ने भेदाभेद- 
तुल्यत्व के आशित माना है ।* रुय्यक ने यहां स्मृति में आवार का 
विवेचन चेतनांश के रूप को पृथक्‌ रखकर किया है। यहां चेतनांश का 
रूप स्मृति होता है। स्मृति ज्ञान का एक पृथक्‌ भेद मानी गई है। अत 
प्रस्तुत प्रकरण में रूपसहित चेतनांश को लक्ष्य करके यदि स्मृति को 
स्मरणालंकार का आधार माना जाए तो अनुचित न होगा । 


अभेदप्राधान्य के रुग्यक ने दो भेद किए हैं --आरोप तथा अध्यवसाय । 
रूपक, परिणाम, सन्देह, आ्रान्तिमार्‌ू, उल्लेख तथा अपहनुति को उन्होंने 
आरोप पर आश्रित माना है । इस प्रकार आन्तिमान तथा सन्देह अलंकार 
जिनमें चमत्कार क्रमशः सादुश्यमुलक अन्ति तथा सन्देह पर आश्रित 
रहता है इसी भेद के अन्तर्गत कर दिए गए हैं । 


. “उपमैव प्रकारवैचिन्येणानेकालंकारबीजभूता--” सर्व पु० २४ 

२. “साधम्यें त्रयः प्रकारा:--भेदप्राधान्यं व्यतिरिकवत्‌, अ्भेदप्राधान्यं रूप- 
कवत्‌ दयोस्तुल्यत्वं यथा उपमायाम्‌---!” सर्वस्व पृ० २४ 

३, “तदेते साइश्याअ्यणेन भेदामेदतुल्यलेडलझ्ारा निरूपिताः--?* 

स्वस्व पृ० ३१ 

४. “एवममेदप्राधान्ये श्रारोपगभौनलंकारान्‌ लक्षयित्वाध्यवसानगर्माल्‍लक्ष- 
यति--? सर्व 9० ४३ 
५. देखिए सर्वस्ध पृ० ३२---४३ 
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उत्मेज्ञा तथा अतिशयोक्ति को उन्होंने अध्यवसाय पर आश्रित माना 
है। उनके अजुसार अध्यवसाय दो प्रकार का होता है--साध्य तथा सिद्ध ।' 
उत्तोज्ञा में यह साध्य होता है तथा अतिशयोक्ति में यह सिद्ध होता है।* 
यह मत उचित ही है। 

व्यतिरिक तथा सहोक्ति को उन्होंने भेदप्राधान्य पर आश्रित माना 
है! व्यतिरिक को तो भेदप्राधान्य पर आश्रित कहना ठीक ही है, परन्तु 
सहोक्ति को भी उसी पर आश्रित कहना उचित नहीं । सहोक्ति में चमत्कार 
का कारण भेदप्राधान्य न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध होता है। सहोक्ति में 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का सह अथवा उसके पर्यायवाची शब्द के द्वारा एक 
धर्म से सम्बन्ध दिखाया जाता है । निम्नलिखित परिभाषा से यह 
स्पष्ट है:-- 

“सा सहोक्ति: सहार्थस्य बलादेक॑ द्विवाचकम्‌ ।-- 

काव्यप्रकाश सु० १७० 


इसकी व्याख्या करते हुए वामनाचार्य लिखते हैं:-- 
“एवं च यत्र गुणप्रधानभावावच्छिन्नयो: शब्दार्थमयदिया एकधर्मसम्ब- 
न्धस्तत्रायमलंकार: ।” बालबोधिनी पृ० ६७१ 


इस प्रकार सहोक्ति में दो वस्तुओं का एकधर्म से सम्बन्ध तो निश्चित 
है। परन्तु इसके अतिरिक्त एक और वस्तु वहां मानी गई है ओर वह यह 
है कि उस धर्म से एक वस्तु का सम्बस्ध तो प्रधानतः होता है तथा दूसरी 
का गौणत:। जिस शब्द के साथ सह जुड़ा हुआ होता है उसका सम्बन्ध 
गोणरूप से होता है तथा अन्य का प्रधान रूप से होता है। इसका कारण 
पाणिनि मुनि का 'सहयुक्तेःप्रधाने”* सूत्र है। वामनाचार्य का भी यही 
मत है।-- 

१. “स पव द्विविध:--साध्य; सिद्धश्च ।? संवंस्व प० ५३ 

१, “एवमध्यवसायस्य साध्यतायामुग्रेत्ञा निर्णयीय. सिद्धल्वे5तिशयोक्िं 
लक्षुयति |”? सर्वस्व ० ६६ 

३. “भेदप्राधान्य उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपर्यये वा व्यतिरिक---! 

" स्व॑स्व सू० रष८ 

भरेदप्राधान्य इस्पेव ।! सर्वेस्व पु० ८३, है 

४- पाणिनि ३। ३। १६ 
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“यत्र 'सहयुक्तेडप्रधाने! इति पाशिनिसूत्रेण विहिता सहागयोगेउप्रधाने 
तृतीया तजत्रेवायमलंकार:, गुणप्रधानभावावच्छिन्नयोः शाब्दार्थमर्यादया 
एकघर्मसम्बन्धस्थ तत्रेवावस्थितिरिति ।7--बालबोधिनी पृ० ६७२ 


अब प्रश्न यह उठता है कि यहां चमत्कार का कारण दो वस्तुओं 
का एकधर्माभिसम्बन्ध है अथवा उनमें से एक का प्रधानतः तथा अन्य का 
गोणत: उस धर्म से सम्बद्ध होना चमत्कार का हेतु है। इसका यही उत्तर 
हो सकता है कि चमत्कार का प्रमुख कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध 
ही है। उनमें से एक का प्रवानतः तथा अन्य का गौणतः उस धर्म से 
सम्बद्ध होना केवल गौण है तथा प्रधान चमत्कार का उपकारक है। 
निम्नलिखित उक्ति इसी ओर संकेत करती है। 


“यदि तु दीपके तुल्ययोगितायां चोपमानोपमेययो: प्राधान्येन क्रिया- 
दिझूपधर्मान्वयः, इह तु गुणप्रधानभावेनवेति विशेष: सन्नपि विच्छित्तिवि- 
शेषानाधायकतया नालंकारताप्रयोजकः, अपितु तदवान्तरभेदताया इति 
विभाव्यते, निरस्यते च प्राचीनमुखदातज्षिएयम्‌ तदा निविशतामियमप्य- 
लंकारान्तरेष्वेव, किच्चिदवेलक्षएयमातेणैवालंकारभेदे वचनभंगीनामानच्त्या- 
दलंकारानन्त्यप्रसंगादिति ।7--रसगंगाधर पृ० ४८७, ४द८ 


इस उक्ति से यह स्पष्ट है कि सहोक्ति में उपमान तथा उपमेय का धर्म 
के साथ सम्बन्ध गुणप्रवानभाव से युक्त भले ही हो गुणप्रधानभाव अलं- 
कारता का प्रयोजक नहीं । प्रधानता एकथर्माभिसम्बन्ध की ही है। वही 
चमत्कार का कारण है। अतः अलंकार का मूल है। उपमानोपमेय का 
धर्म से गुणप्रधानणाव से सम्बन्ध अवान्तर भेद का प्रयोजक कहा जा 
सकता है | एकधर्माभिसम्बन्ध तुल्ययोगिता तथा दीपक में भी होता है।* 
अतः सहोक्ति को उन्हीं का एक भेद कहना उचित होगा । 


कन्या: 





कली न नल न+ अजिनननिनिनभाभनानभि भनननन+ न ++ लक ल नल मन नमन हल नननन मनन न लता की पलनन कं «५४०32 अजनमक न च्ज 


१, “पदार्थोनां प्रस्तुतानामन्येषां वा यदा भवेत्‌ । 
एकघर्मामिसम्बन्धः स्यात्तदा तुल्ययोगिता ॥” साहिस्यदर्पणशु १० | ४७ 
“प्रस्तुतप्रस्तुतयोदीपक॑ तु निगद्यते--'--साहित्यदर्षणु १० | ४८ 


ये प्रिमाषाएँ यह सिद्ध करती हैं कि तुल्ययोगिता तथा दीपक में एकघर्मा- 
भिसम्बन्ध होता है । 
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उद्दभट ने एक अन्य आधार पर सहोक्ति को दीपक से पृथक्‌ सिद्ध 
करने का यत्न किया है। इनके अनुसार दीपक में दो वस्तुओं से सम्बद्ध 
एक शब्द से द्योतित जो दो क्रियाएं होती हैं वे समकालीन नहीं होतीं । 
सहोक्ति में इसके विपरीत वे समकालीन होती हैं -- 


“नमु'“संजहार शरत्कालः--इत्यादावपि पदेनेकेन वस्तुढअयसमवेतत 
दे क्रिये कथ्येते अतश्व तत्रापि सहोक्तित्व॑ प्राप्नोतीत्याशंक्योक्तमू-तुल्यकाले 
इति ।” काव्यालंकारसारसंग्रह पृ० ७२ 

उद्दभट का यह मत पूर्णत. सत्य नहीं। यह ठीक है कि सहोक्ति में 
एक शब्द से द्योतित विभिन्न वस्तुओं की क्रियाएं समकालीन होती हैं 
परन्तु दीपक में वे सदैव असमकालीन हों ऐसी बात नहीं । 'प्रस्तुताप्रस्तुतयो- 
दीपक॑ तु निगद्यते' दीपक की इस सामान्य परिभाषा के अलुप्तार दीपक के 
लिए केवल इतना आवश्यक है कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं का 
एक धर्म से सम्बन्ध होना चाहिए। यह धर्म यदि क्रिया है तो केवल इतना 
आवश्यक है कि इन वस्तुओं का इस क्रिया से सम्बन्ध हो । इन वस्तुओं 
के इस क्रिया से सम्बद्ध होने के कारण इन वस्तुओं की जो विभिन्न क्रियाएं 
होंगी उनके लिए असमकालीन होना आवश्यक नहीं । वे समकालीन तथा 
असमकालीन में से कोई भी हो सकती हैं। 


दूसरे यदि दीपक में क्रियाओं के लिए असमकालीन होना आवश्यक 
मान लिया जाए तो भी सहोक्ति से उसका यह भेद दोनों के पृथक्‌ अलंकार 
होने का आधार नहीं हो सकता । 

दीपक में चमत्कार का कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध होता 
है। विभिन्न वस्तुओं से सम्बद्ध इन धर्मों का समकालीन अथवा असमका- 
लीन होना चमत्कार का कारण नहीं होता । सहीक्ति में भी चमत्कार 
का कारण वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध ही होता हैं | इस श्रकार 
चमत्कारहेतुओं के समान होने के कारण दीपक तथा सहोक्ति को एक 
अलंकार के अस्तर्गत मानना उचित होगा । दूसरे वस्तुओं से सम्बद्ध 
एक धर्म सदा क्रिया ही हो ऐसी बात नहीं । यह क्रिया के अतिरिक्त गुण 
आदि भी हो सकता है। जहां धर्म क्रिया होगा वहां तो क्रियाओं के 
के न 5 लक 3.2 कम की नमक पक 


१, साहित्यदर्पषणु १० | ४८ 
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समकालीनत्व तथा अस्षमकालीनत्व के आधार पर दीपक तथा सहोक्ति 
में आंशिक भेद किया जा सकता है, परन्तु जहां यह्‌ धर्म गुण आदि 
होगा वहां दीपक तथा सहोक्ति के भेद का क्‍या आधार होगा ? अतः 
इन अलंकारो को प्रथक्‌ पृथत्‌ न मानक्रर एक अलंकार के भेद मानना 
उचित होंगा । 

तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तृपमा, निरदर्शना तथा दुष्टन्त को रुव्यक 
ने गम्यमानौपम्य पर आश्रित माना है ' और उनको एक श्रेणी में रखा 
है। गम्यमान औपम्य के आधार पर इनका विभाजन उचित नहीं । यदि 
गम्यमानोपस्थ अथवा व्यंग्य सादृश्य विभाजन का आधार माना जाता 
है तो उपमा को छोड़कर अन्य सब सादृश्यमूलक अलंकार एक ही श्रेणी 
में आ जाएंगे। उस दशा में गम्यमानौपस्य के अन्तर्गत उपर्यक्त ये पांच 
अलंकार ही नहीं रहेंगे अपितु उपमा के अतिरिक्त अन्य सब सादुश्यमूलक 
अलंकार आ जाएंगे। 


दीपक तथा तुल्ययोगिता में चमत्कार का कारण एकधर्माभिसम्बन्ध 
होता है। सहोक्ति में भी यही बात होती है । इसका विवेचन पहले 
किया जा चुका है। अतः इन तीनों को एक ही अलंकार के भेद मानना 
उचित है। 


स्य्यक तुल्ययोगिता तथा दीपक को भिन्न भिन्न अलंकार मानते हैं । 
इसके अलुसार दीपक में उपमानोपमेयभाव वास्तव होता है परन्तु 
तुल्ययोगिता में वह वेवक्षिक होता है। रुग्यक के अनुस्तार उपमेय के लिए 
प्रस्तुत होना तथा उपमान के लिए अगप्रस्तुत होना आवश्यक है। दीपक 
में एक धर्म से सम्बद्ध वस्तुएं प्रस्तुत तथा भप्रस्तुत होती हैं। अतः वहां 
उनमें. उपमानोपमेयभाव सम्भव है | तुल्ययोगिता में वस्तुएं केवल प्रस्तुत 
अथवा केवल अप्रस्तुत होती हैं । क्षतः वहां उपमानोपमेयभाव 
वक्ता की इच्छा पर निर्भर करता है ।* 


१. एवमध्यवसायाश्रेणालंकारहयमुक्तता , गम्यमानौपम्याश्रया  श्रल॑कारा 
इदानीमुच्यन्ते ।” सर्व॑स्व पु० ७१ । 
२. सच्च वास्तव एव पूर्वत्र तु शुद्धप्राकरशणिकले शुद्धाप्राकरशिकल्वे वा 
वैवक्तिकः, प्राकर णिकत्वाप्राकरणिकत्वप्रमावितत्वादुपमानोपमेयमावस्य ।”” 
“--संर्वस्व १० ७३ 
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स्य्यक का यह मत समीचीन नहीं । औपम्य के लिए केवल इतना 
आवश्यक है कि वस्तुओं में कोई सावारणथर्भ हो। जब दो या अधिक 
वस्तुओं में कोई साथारणबर्म होगा तब वे वस्तुएं स्वतः ही उस सावारणधर्म 
के आधार पर सद॒ण हो जाएंगी । उनके सदृग होने के लिए यह आवश्यक 
नहीं कि उनमे से कुछ प्रस्तुत तथा कुछ अप्रस्तुत हों। सादृश्य की सामान्य 
परिभाषा तद्विभन्नले सति तदगतभूयोधर्मवत्तमम्‌' मे इस प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत का सन्निवेश नहीं। जगन्नाथ भी सादुश्य के लिए प्रस्तुताप्रस्तुत- 
भाव को आवश्यक नहीं मानते ।* 


जगन्नाथ दीपक तथा सहोक्ति को तुल्ययोगिता के अवान्तर भेद मानते 
हैं। तुल्ययोगिता में एक धर्म से सम्बन्धित पदार्थ प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत 
होने हैं और दीपक में बे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत होते हैं। इस प्रक,र 
तुल्ययोगिता तथा दीपक में केवल आंशिक भेद है। प्रथम में जहां धर्म 
से सम्बद्ध पदार्थ या तो प्रस्तुत होने चाहिएं या अप्रस्तुत वहां दीपक 
में वे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों प्रकार के होने चाहिएं | जगन्नाथ इस 
आंशिक भेद को भिन्न अलंकार होने के लिए पर्याप्त नहीं समझते । अतः 
वे दीपक को तुल्ययोगिता के ही अन्तर्गत कर देते हैं।' सहोक्ति को 
इन्होंने तुल्ययोगिता तथा दीपक के अन्तर्गत माना है इसका विवेचन पहले 
किया जा चुका है । 

विश्वेश्र को दीपक तथा तुल्ययोगिता को एक अलंकार के भेद 


अललत 33-33 लननन-लस+++ 


२. “न व दीपके वास्तवमोपम्यं गम्यमू, उपमानोपमेययों: प्रकृताप्रकृतरूप- 
योस्तत्र सक्तवात्‌। तुल्ययोगितायां व वैवक्षिकम, उपमानोपमेयम्वरूपाभावात्‌ | अतो 
वैलक्षण्यमिति वाच्यम्‌ । उपमेयोपमानत्वयोः प्रकृताप्रकृतरूपले मानाभावात्‌ । 
'खमिव जल॑ जलमिव खग? इत्याद्यपमेयोपमायां प्रतीपे चौपम्यानापत्तेश्व ।? 

--रसगंगाधर पृ० ४३६, ४२३७ 


३. “तुल्ययोगितातो दीपक न प्रथग्मावमहति, धर्मसक्ृद्ब्ृत्तिमूलाया विब्छि- 
सेेरविशेषात्‌ |'***'न व धर्मस्य सकृदइत्तेरविशेषेषपि धमियणां प्रकृतत्वाप्रकृतत्वाम्यां 
प्रकृताप्रकृतत्वेन घव तुल्ययोगिताया दीपकस्य विशेष इति वाच्यम्‌ | तवापि तुल्य- 
थोगितायां धर्मिणां केवलप्रकृतत्वस्य केवलाप्रकृतत्वस्यथ व विशेषस्य सल्वादलंकार- 
ट्ैतापसेः ।**' ***सर्वेषामप्यलंकाराणां प्रमेदवैलक्षुण्यादैलक्षण्यापत्तेश्र । 

रसगंगाधर ६० ४३६ 


रर्ए्‌ 


मानते में तो कोई आपत्ति नहीं, परन्तु वें तुल्ययोगिता में दीपक का 
अत्तर्भाव न करके दीपक मे तुल्ययोगिता का अन्तर्भाव करते हैं। दीपक 
अत्यन्त प्राचीन अलंकार है। इसका उल्लेख भरत मुनि ने भी किया है। 
नाट्यशास्त्र में दीपक की परिभाषा तथा उसका उदाहरण दोनों मिलते 
हैं। अतः उसी में तृल्ययोगिता का अन्तर्भाव उचित है ।* 

हम दीपक को तुल्ययोगिता का भेंद मानें अथवा तुल्ययोगिता को 
दीपक का भेद मानें इससे विगेष अन्तर नहीं आता । हमारा तालय॑ 
केवल इतना ही है कि ये दोनों प्थक्‌ अलंकार न होकर एक ही अलंकार 
के दो भेद हैं । 

विश्वेश्वर को सहोक्ति का भी दीपक अथवा तुल्ययोगिता में अन्तर्भाव 
करने में कोई आजउत्ति नहीं । अतः दीपक, तुल्ययोगिता तथा सहोक्ति 
को एक ही अलंकार के भेद मानना उचित होगा, उसका नाम कुछ 
ही हो । 

प्रतिवस्तृपमा तथा दुशन्त में चमत्कार का कारण क्रमशः साधरण- 
धर्म का वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव है।इस बात को 
रुग्यक ने भी स्वीकार किया है।* रसगंगाधरकार को भी यही मत मान्य 


१, “दीपकमपि तुल्ययोगितायामेबान्तर्मत्रति |*"****** तस्पाव्पकृतानामेब 
प्रकृताप्रकृतानां उकधमोन्‍्वय इति तुल्ययोगिताया एबं त्रयो भेदा वक्तमुचिताः । 
तस्माद्वीपकस्य तुल्ययोगिताया भेद॑बदता दुराग्रह इति, तच्िन्यम्‌ । 

नाना घिकरणस्थानां शब्दानां सम्प्रदीपकः । 

एकवाक्येन संयोगो यस्तु दीपकमुच्यते ॥' 

इति भगवता भरतमुनिना दीपकस्यांगीकारात्‌ तत्रेव तुल्ययोगितान्तमौवस्यौ- 
चित्यादिति दिकू ।--अलंकारकोौस्तुम पृ० २६६, २६७ 


२. “बस्तुत:--दीपके तुल्ययोगितायां वे तदन्तभौवः | तत्रकरूपेण सर्वत्र 


धमोन्‍्वयो5त्र तु भुणप्रधानभावेनेति विशेषस्तु तदवान्तरमभेंदत्वमेव साधयति न 
स्वतिरिक्तत्वर, विच्छित्तिविशेषानाधायकत्वात्‌ू । तस्माय्रावीनानुभवमानत्रप्रमाणक- 


मेवास्याः पार्थक्यम्‌ |? अलंकारकोस्तुम ० ३३१ 
१' “गसकृप्रिदेशे तु शुद्धसामान्यरूपप्व॑ बिश्प्रतिबिस्भभावों वा। श्राद्य; प्रकार; 
प्रतिवरतूपमा ।''' '********"** ***हितीयप्रकाराश्रयेण दृशन्तों वक्ष्यते ।! 


सर्वस्व पूं० ७७ 
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है। उनके अनुपार साधारणब्र्म के वस्तुप्रतिवस्तुताव तथा बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव के आबार पर ही दोनों की पृथकता सम्पव है। परन्तु यदि इन दोनों 
को एक ही अलंकार के दो भेद माना जाता है तथा वर्तुत्नतिवस्तुभाव एवं 
बिम्बप्रतिविस्वभाव को केवल अवान्तर भेद का कारण माना जाता 
है तो उन्हें इसमे कोई आपत्ति नही;-- 

“तस्मादस्मदु कीतेव पथा प्राचीतविहितों [लंक्रारयोरनयोविभागः संग- 
मनीय: । यदि तु न तेषां दाज्षि्यं तदेकस्पैवालंकारस्य दो भेदौ प्रतिवस्तृपमा 
दृष्टान्तश्व । यज्वानयो: किचिह्न लक्षण्यं तत््रभेदताया एवं सतक्रम, साल॑- 
कारताया इति सुवचम्‌ । -- रसगंगावर पृ० ४५५ 

इससे स्पष्ट है कि रसगंगावरकार को इन अलंकारों के प्रथक्‌ मानते 
में कोई आग्रह नहीं । उन्हें आग्रह है तो केवल इनना ही कि यदि इन 
अलंकारों को प्थक्‌ माना जाता है तो उनकी प्रथकता का आथार साधार- 
णधर्म का वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव ही हो सकता है 
और कोई नहीं | विमशिनीकार का मत इससे भिन्न है। उनके अनुसार 
प्रतिवस्तृपमा में अप्रस्तुत अर्थ का उपादान प्रस्तुत अर्थ के साथ सादृश्य 
दिखाने के लिए होता है, परन्तु दृध्ान्त मे यह सादृश्यप्रतिपत्ति के लिए 
न होकर प्रस्नुतार्थ के स्पष्टीकरण के लिए होता हैः-- 


“विर्माशनीकारस्तु प्रतिवस्तुपमायामप्रकृताथथे पादान॑ तेन सह प्रकृतार्यस्य 
सादृश्यप्रतिपत्त्यर्थम्‌ । दुषटान्ते तु तढ़ुपादानमेतादुशोडर्थों ईन्यत्रापि स्थित इति 
प्रकृतार्यप्रतीतेविशदीकरणमात्रार्थमू, न तु सादुश्यप्रतिपत्त्यर्थम्‌ ॥ अत 
सादुश्यप्रतीत्यप्रतीतिभ्यामनयोरलंकारयोरभेंद: ।”--रसगंगाधर पृ० ४५३ 


रसगंगाधरकार इसका खण्डन करते हुए लिखते हैं कि प्रकृत तथा 
अप्रकृत का उपादान दोनों में समान हूप से होता है। अतः यह कहना उचित 
नहीं कि एक में सादुश्य-प्रतीति होती है तथा अन्य में नहीं होती । दूसरे 
प्रतीति की स्पष्टता सादुश्य का ही दूसरा नाम हैः-- 

“प्रकृताप्रकृतवाक्य,थयो रुपादानस्थालंका रह्ये5प्यविशिष्टत्वादेक त्र॒सादु 
श्यप्रत्ययः, अन्यत्र नेत्यस्याज्ञामातरत्वात्‌ । वेपरीत्यस्यापि सुबचत्वाच । 
एतादुशो<थों5न्यत्रापि स्थित इति प्रकृतार्थप्रतीतिविशदीकरणस्य त्वद्भिहि 
तस्य सादुश्यापरप्यायित्वाच ।” रसगंगांधर ५० ४४५३ 

रद्द 
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रसगंगाधरकार द्वारा विमशिनीकार के उपर्युक्त मत का इस प्रकार 
खण्डन उचित ही है। दोनों अलंकारों में सादृश्यप्रतीति समान रूप से 
होती है। अतः सावारणवर्म का वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिग्ब- 
भाव ही इन अलंकारों का विभेदक है। परन्तु रसगंगाधरकार द्वारा दोनों 
अलंकारों को एक अलंकार के भेद मानने के लिए तत्पर हो जाना उचित 
नहीं। इन दोनों अलंकारों में वस्तुप्रतिस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के 
रूप में चमत्कारमेद स्पष्ट है। चमत्कारभेद ही अलंकारभेद का हेतु माना 
गया है। यह बात रसगंगावरकार ने भी स्वीकार की है। वैसे तो सादृश्य 
अनेक अलंकारों के मूल में रहता है, परन्तु रसगंगाधरकार ने उपमा को 
उनसे पृथक्‌ इसीलिए माना है क्योंकि उपमा में वह सादुश्य चमत्कार 
का कारण है परल्तु दूसरों में नहीं। इसीलिए उन्होंने उपमा की परिभाषा 
में 'सुन्दर' शब्द को साम्य का विशेषण बनाया है।' 

अतः प्रतिवस्तृपमा तथा दुष्टन्त को भिन्न भिन्न अलंकार मानना ही 
उचित होगा । 

रुव्यक ने समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा को विशेषणविच्च्छात्ति* पर 
आश्रित माना है। ये दोनों सादुश्यमूलक अलंकार हैं । सादुश्यमूलक अलं- 
कारों का चमत्कार किसी प्रकार के सादुश्यविधान पर आश्रित रहता है। अतः 
इन अलंकारों को विशेषणविच्छित्ति पर आश्रित न कहकर व्यवहा रसादुश्य 
के कारण प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में से किसी एक के द्वारा अन्य के आक्तिप 
पर आश्चित कहना अधिक उपयुक्त होगा। इनकी निम्नलिखित परिभाषाओं 
से यह स्पष्ट हैः-- 

“परोक्तिभंदके: शिष्टेः समासोक्ति:” -“काव्यप्रकाश सूच १४८ 


“अप्रस्तुतप्रशंसा या स्यात्सेव प्रस्तुताश्रया” --काव्यप्रकाश सूत्र १५१ 


यहां समाझ्तोक्ति की परिभाषा में 'शिष्टे” शब्द से यह तत्पर्य है कि वह 
अर्थ प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों ओर लागू हो। 'भेदकै: से तात्पर्य केवल 
विशेषण ही नहीं अपितु विशेषण के अतिरिक्त वे अन्य सब तत्त्व हैं जो 


'क 





१ “साहश्य॑ सुम्दर॑ वाक्यार्योपरकारकमुपमाल॑कृतिः:---” 
रसगंगाधर पृ० २०४ 
२' विशेषणों के चमस्कार को विशेषशविन्छित्ति कहते हैं। 
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सादुश्य के प्रतिपादक हैं। प्रदीपकार की निम्नलिखित उक्ति इसी ओर 
संकेत करती हैः-- 

“अन्र विशेषशस्य शिष्टत्व॑ चोपलक्षणम्‌ प्रक्ृनताप्रकृतसावारशत्वस्य 
ओपम्यगर्भत्वस्य सारूप्यस्य च संभवात्‌ ।” “बालबोधिनी पृष्ठ ६१२ 


अप्रस्तुतप्रशंसा के प्रसद्भ में मम्मट कहते हैं:-- 


“अप्राकरणिकस्याभिधानेन प्राकरणिकस्याक्षेपोप्रस्तुतप्रशंसा” 
“काव्यप्रकाश पृष्ठ ६१८ 
वामनाचार्य का इस विषय में मत हैः-- 


“तथा चाप्राकरणिकेन प्राकरणिकाक्षेपो:प्रस्तुतप्रशंसा प्राकरणिकेना- 
प्राकरणिकाक्षेप: समासोक्तिरेति विवेक:। एवं चान्यवत्तान्तस्थान्यवुत्ता- 
न्ताक्षेपकत्वमलड्डभारत्ववीजमिति फलितम्‌ ।” --बालबीधिनी पृ ६१८ 


इन उक्तियों से स्पष्ट है कि व्यवहारसादुश्य के कारण प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत में से किसी एक के द्वारा अन्य का आज्तेप ही इन दोनों अलज्धारों 
के चमत्कार का कारण है। 

इन अलड्ारों में व्यंग्य का भी चमत्कार होता है। समासोक्ति में 
यह अप्रस्तुत के रूप में तथा अप्रस्तुतप्रशंसा में प्रस्तुत के रूप में होता है । 
अतः ये व्यंग्यमुलक अलदड्ूदर हैं। परन्तु हैं ये अलड्भार ही । इन्हें ध्वनि के 
अन्तर्गत रखना उचित नहीं । ध्वनि में व्यंग्यार्य प्रधान होंता है, परन्तु 
इनमें वह अप्रधान है तथा वाच्यार्थ का उपस्कारक है। अतः ये ध्वनि के 
अन्तर्गत न होकर गुणीभूतव्यंग्य के अन्तर्गत हैं। ध्वनिकार का यही 
मत हैः-- 

“प्रकारोञ्न्यों गुणीभूतव्यंग्यः काव्यस्थ दुश्यते । 

यत्र व्यंग्यान्वये वाच्यचारुत्व॑ स्यात्पकर्षवत्‌ ॥!! --ध्वन्यालोंक ३।३४ 


इस प्रकार भाषा अथवा तज्जन्य चमत्कार के आधार पर सादुश्यमूलक 
अलडारों का वर्गीकरण उपर्युक्त प्रकार से होता है । इसे संक्षेप में हम निम्न 
प्रकार से लिख सकते हैं:-- 

सादृश्य के लिए साधारणुधर्म की आवश्यकता है। सादुश्य की 
परिभाषा 'तड्ित्वले सति तदृगतभूयोधर्मवत्त्वम्‌ से स्पष्ट है कि सादुश्य के 
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लिए एक ऐसे धर्म की आवश्यकता है जो दो या अधिक वस्तुओं में विद्यमान 
रहे । यह धर्म उन वस्तुओं में रहकर उनमें सम्बन्ध स्थापित करता है । 
अतः सादुश्य एक सम्बन्ध-विशेष है तथा साधारणधर्म उस सम्बन्ध का 
हेतु है। यह साधारणधर्म दो प्रकार से सम्भव है--उपमेय तथा उपमान 
में इसका एक रूप से निर्देश हो अथवा पृथक्‌ रूप से । प्रथक्‌ रूप से निर्देश 
पुनः दो प्रकार का होता है--वस्तुप्रतिवस्तुभाव से अथवा बिम्बप्रतिबिस्ब- 
भाव से। इस प्रकार साधारणधर्म तीन प्रकार का होता हैः--साधारणधघर्म 
का ऐक्य, वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव । रुय्यक ने साधारण 
धर्म के यही तीन भेद माने हैं ।' 

इनके उदाहरण क्रमशः निम्नलिखित हैं:-- 

“मुखं कमलमिव सुन्दरमस्ति ।! 

“धन्यासि वेदर्भि ! गुणैरुदारैर्यया समाक्ृष्यत नेषधोडपि । 

इतः स्तुतिः का खलु चन्द्रिवाया यदब्धिमप्युत्तरलीकरोति ॥” 

“साहित्यदपंण पृष्ठ २५४ 
“अविदितगुणापि सत्कविभणितिः कर्णेषु वमति मधुधाराम्‌ । 
अनधिगतपरिमलापि हि हरति दुशं मालतीमाला ॥” 
“-साहित्यदर्पण पृष्ठ ५५५ 

प्रथम उदाहरण में एक ही सौन्दर्य धर्म मुख तथा कमल में उसी रूप 
में विद्यमान है। अतः यहां साधारणधघर्म में ऐक्प है। ह्वितीय उदाहरण में 
समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण में वस्तुप्रतिवस्तुभाव है तथा तृतीय उदाहरण 
में मधुधारावमन तथा नेत्रहरण में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है । 

जब साधारणधर्म का निरदेश एक रूप से होता है तब सादृश्य दो प्रकार 
से सम्भव है--वाच्यरूप से अथवा व्यंग्यहूप से । जब सादृश्य वाच्य होता है 
तब हमारा ध्यान साधारणधर्म पर केच्द्रितन रहकर उन वस्तुओं के 
सम्बन्ध पर केन्द्रित रहता है जिनको वह साधारणधर्म सम्बद्ध किए हए है। 
इस प्रकार इस दशा में हमारी दृष्टि का केन्द्रबिन्दु साधारणधर्म न होकर 


कक ननसकनतकंनन लानत... पचक परावकीवक्णन +क +५+५५++++»»«ननणनन-लनन-परननान-++नकइ५२५-+-नन++-++<५१५५५+नननननमंम-मनननननननन-न-भ७-+++ >णन«»नाक, 


१, तत्रापि साधारणघरमस्थ ववच्िदनुगामितयैकरूपेण निदेशः । कवबचिद्‌ 
वस्तुप्रतिवस्तुमाबेन प्ृथडूनिर्देशः | पृथकनिर्देशे थ सम्बन्धिभेदमात्रम्‌ प्रतिवस्तृप- 
मावत्‌ । बिम्बप्रतिबिग्बभावो वा दृष्टान्तवत्‌ ।?---सर्व॑स्व पृष्ठ २६ 
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वस्तुओं का सादुश्य होता है और वही चमत्कार का कारण होता है। 
प्रस्तुत उदाहरण “मुख कमलमिव सुन्दरम्‌” में हमारी दृष्टि का केन्द्रबिन्दु 
सौन्दर्य न होकर मुख तथा कमल का इस रूप में सादुश्य है। इस दशा में 
उपमा अलछ्धार होता है। 

साधारणधर्म के ऐक्य के निर्देश-भेद के अनुसार सादुश्य भिन्न भिन्न 
रूप धारण करता है। ये ताद्रप्य, सम्भावना तथा ऐक्य हैं। ये क्रमशः 
रझूपक, उद्ेज्षा तथा अतिशयोक्ति अल छ्वार में होते हैं । 


कभी कभी यह से दुश्य स्मरण, सन्देह तथा ध्रान्ति के रूप में अभिव्यक्त 
होता है। ऐसा क्रमशः स्मरण, सन्देह तथा भरान्तिमान्‌ अलज्धार में 
होता है । 

साधारणधर्म की अनुगामिता की दशा में जब सादृश्य व्यंग्य होता है 
तब हमारा ध्यान वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध पर केन्द्रित न होकर उन 
वस्तुओं के साधारणवर्म से सम्बन्ध पर ही केन्द्रित रहता है। इस प्रकार 
हमें वस्तुओं के सादुश्य की प्रतीति न होकर एकधर्माभिसम्बन्ध की प्रतीति 
होती है और यही चमत्कार का हेतु होती है। निम्नलिखित उदाहरणों से 
यह स्पष्ट हैः-- 

'मुखं कमलमिव सुन्दरमस्ति ७ 
'मुखऋमले सुन्दरे स्तः । 

प्रथम उदाहरण में सादुश्य वाच्य है। अतः यहां मुख तथा कमल का 
सादुश्य अभिप्रेत है। दूसरे उदाहरण में रादुश्य व्यंग्य है। अतः वहां मुख तथा 
कमल का सौन्दर्य से सम्बन्ध अभिप्रेत है। प्रथम उदाहरुण का अर्थ है 
कि मुख कमल के समान सुन्दर है, अर्थात्‌ मुख जेसा सुन्दर है वेसा ही 
सुन्दर कमल है, अथवा मुख में जैसा सौन्दर्य है वेसा ही सौन्दर्य कमल में 
है । अतः एक ही सौन्दर्य मुख तथा कमल में समान रूप से विद्यमान है। 
फलत:ः दोनों में सादुश्य है। 

द्वितीय उदाहरण में यह बात नहीं। इसका अर्थ है कि मुख तथा 
कमल सुन्दर हैं--अथ'त मुख सुन्दर है तथा कमल सुन्दर है अथवा मुख में 
सौन्दर्य है तथा कमल में सौन्दर्य है। इसका यह अर्थ नहीं निकलता कि 
जैसा सौन्दर्य मुख में है वेसा ही सौन्दर्य कमल में है। अत: इसमे चमत्कार 
का कारण मुख तथा कमल का सादुश्य न होकर इन दोनों का एक धर्म से 
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सम्बन्ध चमत्कार का कारण है। यह एकधर्माभिसम्बन्ध दीपक, तुल्ययोगिता 
तथा सहोक्ति में होता है। रसगज्भाधरकार की निम्नलिखित उक्ति दीपक 
तथा तुल्ययोगिता में विद्यमान इसी एकधर्माभिसम्बन्ध के चमत्कार की 
ओर संकेत करती हैः-- 

“यत्र यथीक्तानाँ घरमिणां यथोक्तधर्मान्चय एवं चमत्कारी तन्र तुल्य- 
योगिता दीपक वा । यत्र तादुशधर्मान्वयप्रयुक्त सादुश्यमभेदों वा तत्रोपमा- 
रूपकादिकमेवालड्डा रताप्रयोजकम्‌ ।” --रसगज्जाधर पृष्ठ ४२८ 


जब साधारणधर्म का निर्देश एक रूप से न होकर वस्तुप्रतिवस्तुभाव से 
अथवा बिम्बप्रतिबिम्बभाव से होता है तब हमारा ध्यान वस्तुओं के सम्बन्ध 
पर क्रेन्द्रित न होकर उन धर्मों के ही सम्बन्ध पर केन्द्रित रहता है और 
वही चमत्कार का कारण होता है। अतः इस दशा में साधारणथर्म का 
वस्तुप्रतिवस्तृुभाव अथवा बिस्बप्रतिबिस्बभाव चमत्कार का कारण होता 
है। वस्तुप्रतिवस्तु भाव का चमत्कार प्रतिवस्तूमा में तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
का चमत्कार दुशन्त में होता है। 


कभी कभी साधारणधर्म का तो निर्देश अवश्य होता है परन्तु प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत में से केवल एक का अभिधान होता है। अन्य व्यंग्य होता है। इस 
दशा में साधारणधर्म के द्वारा अन्य का आक्षेप चमत्कार का कारण होता 
है। यह समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा में होता है। 


विद्यानाथ द्वारा किये हुए वर्गीकरण की सदोषता 


विद्यातनथ का वर्गीकरण चमत्कार-हेतु के पूर्वोक्त आधार की दृष्टि से 
सदोष सिद्ध होता है। इन्होंने साधर्म्य के तीन भेद किए हैं--भेदप्रधान, 
अभेदप्रधान तथा भेदाभेदप्रधान ।* 


रूपक, परिणाम, सन्देह, ऊान्तिमात्‌, उल्लेख तथा अपहलुति को इन्होंने 
अभेदप्रधानसाधर्म्य पर अश्नित माना है ।* इस प्रकार सन्देह तथा अआ्रान्तिमान्‌ 
जिनमें चमत्कार का हेतु ऋमशः सन्देह तथा भान्ति है इसी श्रेशी में रख 





४७७ अमक 


१. “साथर्भ्य त्रिविधम-मेद्प्रधानम, अम्रेदप्रधानम्‌, भेदाभेदप्रघानं चेति ।” 
“:प्रतापरुद्रयशोभूषण पृष्ठ २४६ 
२ रूपकपरिणामसन्देहश्रान्तिमदुल्लेखापह्ववानामभेद्प्रधान साधर्म्यनिबन्धनस्वम्‌ |! 
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दिए गए हैं । दीपक, तुल्ययोगिता, निदर्शना, दुश्न्त, प्रतिवस्तृपमा, सहोक्ति, 
प्रतीप तथा व्यतिरेक को इन्होंने भेदप्रधानपाधर्म्य पर आश्रित माना है।" 
इनमें केवल व्यतिरेक में ही चमत्कार अभेदप्रधानसाधम्य॑ पर आश्रित है । 
अतः अन्य अलझ्ारों को इस श्रेणी मे रखना उचित नहीं । उपमा, अनन्वय, 
उपमेयोपभा तथा स्मरण को इन्होंने भेदाभेदसाधारणनावर्म्य पर आश्रत 
माना है। यहां स्मरण को इस श्रेणी में रखना उचित नहीं । उद्म्रेज्ञा तथा 
अतिशयोक्ति को इन्होंने अध्यवसाय पर आश्रित माना है । यह उचित 
ही है। समासोक्ति को इन्होंने विशेषणवेचित्रय पर आश्रित माना है ।४ इसे 
इसकी अपेक्षा व्यवहारसादुश्य के द्वारा प्रस्तुत से अप्रस्तुत के आक्षेप पर 
आश्रित मानना अविक उपयुक्त है । 





१. “दीपकतुल्ययोगितानिदर्श नाइशम्तप्रतिवस्तृपमासहोक्िप्रतीपव्यतिरेका भेद- 
प्रधानसाधम्य निबन्धनाः ।! 
२. “उपमानन्वयोपमेयोपमास्मरणानां भेदाभेदसाधारशसाधम्यमूलता ।” 
३, “उद्येज्ञातिशयोक्ती अध्यवसायमूले ।” 
, “सम्रासोक्तिपरिकरी विशेषणवैचिश्यमूलो ।-- प्रतापरुद्रयशो भूषण पृष्ठ २४६ 


उपमा 


उपमा की परिभाजा प्रयः सभी आलंकारिकों ने की है, परन्तु उनकी 
परिभाषाओं में थोड़ा या अधिक अन्तर है। एक बात पर ये आल छ्वारिक 
अवश्य सहमत हैं और वह यह है कि इन्होंने अपनी उपमा की परिभाषा 
में सादृश्य, साम्य, साधम्यं आदि में से किसी एक शब्द का सन्निवेश 
किया है । भरत, दशडी, जयदेव, जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर ने सादृश्य शब्द 
का; वापघन, भामह, विद्यनाथ, विश्वनाथ तथा वाग्भट ने साम्य शब्द का 
तथा उद्बमट, मम्मट, रुय्यक एवं हेमचन्द्र ने साथरस्य शब्द का सन्निवेश 
किया है। 

कतिपय आलंकारिकों ने सादश्य, साम्य अथवा साथम्यें के अतिरिक्त 
अन्य शब्दों का भी अपनी उयमा की परिभाषा में सन्नित्रेश किया है। 
ये शब्द प्रधानतः तीन प्रकार के हैं:--गुणलेश अथवा उसका पय,यवाची 
शब्द जो सादुश्य आदि का कारण है, उपमानोयमेय जिनमे स.दृश्य 
स्थापित किया जाता है तथा उपमा के अन्य अलंकारों से विभेद के 
सूचक शब्द । 

भामह तथा वामन ने गुणलेश तथा उपमानोपमेय दोनों प्रकार के 
दब्दों का प्रयोग किया है;--- 

“विरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रियादिभि: । 


उपमेयस्य यत्साम्य॑ गुणलेशेन सोपमा ॥/--भामहालंकार २। ३० 


“उपमानोपमेयस्य गुणलेशत: साम्यमुपमा ।”-काव्यालंकारसृत्र ४४२।१ 


दण्डी ने केवल गुणलेश के पर्यायवाची शब्द का प्रयोग किया हैः-- 
“यथाकथ श्वित्सादुश्य॑ यत्रोद्रभुतं प्रतीयते । 


उपमा नाम सा तस्पाः प्रयच्चो:य॑ प्रदरश्यते ॥/--काव्यादर्श २। १४ 


उद्दभट तथा रुय्यक ने उपमानोपमेय शब्द का सन्निवेश किया है:-- 
"बच्चेतोहारि साधर्यमुपमानोपमेययो: । 
मिथोविभिन्नकालादिशब्दयोड्पमा तु तत्‌ ॥ 
““काव्यालंकारसारसंग्रह १ । १५ 


१४५ 
४उपमानोपमेययो: साथम्ये भेदाभेदतुल्यले उपमा ।--सर्वस्व सूं० १५ 


मम्भट, विद्यानाथ, विश्वनाथ तथा विश्वेश्वर ने अन्य अलंकारों से भेद- 
सूचक शब्दों का सन्नित्रेश किया हैः-- 


“साधरम्पमुपमा भेदे” काव्यप्रकाश सू० १२४५ 
“स्वतःसिद्धेन भिन्नेन संमतेन च धर्मतः । 
साम्य मन्येन वर््पस्य वाच्यं चेडेकदोपमा ।॥।” 
“प्रतापरुद्रयशोभूषण पु० २५४ 
“सास्य॑ वाच्यमवेधर्म्य वाक्येक्य उपमा ढयो: ।” 
“>ससाहित्यदर्षण २०। १४ 
“तत्रेकवाक्यवाच्य॑ सादुश्य॑ भिन्नयोरुपमा ।/--अलंकारकौस्तुभ 8० ४ 
प्रथम परिभाषा में 'भेदे” के द्वारा अनन्वय का, डितीय में स्वतः- 
सिद्धत्व' आदि के द्वारा उत्येज्ञा आदि का, तृतीय मे वाच्य' आदि के द्वारा 
रूपकादि का तथा चतुर्थ में 'एक' आदि के द्वारा उपमेयोपमा आदि का 
व्यवच्छेद किया गया है । 
उपमा को परिभाषा में 'गुणलेशत:' अथवा इसके पर्यायवाची शब्द 
का सन्निविश अनावश्यक है। यह गुणलेश सादुश्य शब्द में अन्तभू त है। 
अतः इसके पृथक्‌ निदंश की आवश्यकता नहों। सादुश्य की परिभाषा 
तद्धिज्त्वे सति तद्गगतभूयोध्रमेवत्त्वम्‌' की गई है। इस प्रकार 'तद्बगतश 
योधर्मवत्त्वम्‌' अथवा अवयवसामान्ययोग इसका एक अंग है । यह 
अवयवसामान्ययोग. गुणप्तामान्ययोग अथवा ,क्रिया-सामान्ययोग के 
रूप में होता है । अतः 'गुणलेशत: के छथक्‌ निर्देश की आवश्यकता 
नहीं । 
उपमानोपमेय के भी पृथक्‌ निर्देश की परिभाषा में आवश्यकता 
नहीं । सादुश्य शब्द से इन दोनों का काम चल सकता है। सादश्य ऐसी 
दो वस्तुओं को मानकर चलता है जिनमें एक दूसरी के समान हो । ये दो 
बस्तुएं ही क्रमशः उपमेय तथा उपमान होती हैं। जिस वस्तु का अन्य 
वस्तु से सादुश्य दिखाया जाता है वह उपमेय होती है तथा उसका 
जिससे सादुश्य दिखाया जाता है वह उपमान होती है। इस प्रकार उपमा* 
१९ 


१४६ 


नौपमेयभाव॑ भी सादुश्य में अन्तहित है। उपमानोपमेयभाव के सादृश्य॑ 
में इसी अन्तर्भाव को लक्ष्य करके मम्मठादि ने उपमा की परिभाषा में 
इन दशाब्दों का सन्निवेश नहीं किया है। वामनाचार्य ने इसका समर्थन 
किया है ।* 

उपमा में अन्य अलंकारों से विभेदक तत्त्वों का सबन्निविश भी उचित 
नहीं । अलंकार-स्वरूप का निर्णायक चमत्कारहेतु होता है। अतः उसकी 
परिभाषा में इस चमत्कारहेतु क्रा ही सब्नितरिश होना चाहिए, चमत्कारहेतु 
से असम्बद्ध अन्य अलंकारों से विभेदक तत्त्वों का नहीं | विभेदक तत्त्वों 
का ज्ञान तो एक बाद की क्रिया है जिसका अलंकारस्वरूप से उतना 
सम्बन्ध नहीं जितना अलंकारों की पारस्परिक तुलना की तर्कप्रणाली से 
सम्बन्ध है। 

अलंकार का स्वरूप चमत्कार है। इस चमत्कार के स्वरुपभेद 
के अनुसार ही भिन्न भिन्न अलंकार बनते हैं। अतः अलंकार की परिभाषा 
में चमत्कार अथवा उसके पय/यवाची छाब्दों का सन्निवेश उचित है। 
जहां इन शब्दों का सन्निविश नहीं भी होता वहां अलंकार के सामान्य 
लक्षण के द्वारा आज्षेप से इनक्ली उपस्थिति माननी चाहिए। उद्बभट, वाग्भट, 
हेमचन्द्र, जगन्नाथ आदि ने उपमा की परिभाषा में चमत्कारसुचक इन 
शब्दों का प्रयोग किया है।-- 

“यच्चेतोहारि साथर्म्यमुपमानोपमेययो: । 

मिथोविभिन्नकालादिशब्दयोरुपमा तु तत्‌ ॥” 

“काव्यालंकारसारसंग्रह १। १५ 
“चमत्कारि साम्यमुपमा ।?--काव्यानुशासन ४० रे३े 
“हुय॑ सावम्यमुपमा ।--काव्यालुशासन ६। १ 


“सादुश्य॑ सुन्दर वाक्‍्यार्थोपस्कारकमुपमालंकृ ति: ।” 
“रसगंगाधर पुृ० २०४ 





१, एवं खोपमानोपमेयरूपावनुयोगिनो बिना साधरम्याख्यः सम्बन्धविशेधो 
नोपप्यते इति श्रनुपपत्था आ्तेपेणैवोपमानोपमेयरूपयोरनुयोगिनोलीम इति न 
न्यूनत्व॑ लक्षणवाक्यस्येति भाव: --बालबोधिनी पृ० १४४ 





१४७ 


जगन्नाथ ने अपनी उपर्युक्त परिभाषा में सादुश्य तथा युन्दर शब्द के 
अतिरिक्त वावण्थोंपस्कारक' का भी सन्निवेश किया है । अन्य ध्वनि- 
वादियों के समान जगन्नाथ अलंकार को गौण अथवा अप्रधान स्थान देते 
हैं तथा इसे प्रधान अर्थ का उपस्कारक मानते हैं। जगन्नाथ के अनुसार 
प्रधानता तथा अलंकारता परस्पर-विरोधी हैं ।' परन्तु वस्तुस्थिति 
यह है कि जहां चमत्कार अलंकार के कारण होता है वहाँ प्रधानता 
अलंकार की ही होती है और वही वाबयार्थ के रूप में अभिव्यक्त होता है । 
वाक्यार्थ उससे कोई भिन्न वस्तु नहीं जिसका अलंकार उपकार करे । ऐसा 
तो तभी सम्भव है जब अलंकार शब्द तथा अर्थ से भिन्न कोई वस्तु हो । 
परन्तु ऐसी बात नहीं । अलंकार शब्द तथा अर्थ के रूप में अभिव्यक्त होता 
है और उसी का रूप है । 

व्यंग्यार्थ की प्रधानता की दा में तो अलंकार का व्यंग्यार्थ से भिन्न 
रहकर उसका उपस्कारक होना सम्भव है, परन्तु वाच्यार्थ की प्रधानता 
की दशा में ऐसी बात नहीं | व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से भिन्न होता है । अतः 
उसकी प्रधानता की दगा में वाच्यार्थ के स्वरूप उपमा, रूपक आदि उसके 
अंग होकर उसके उपस्कारक होते हैं ।* परन्तु जब प्रधानता वाच्यार्य की 
होती है तब अलंकार उससे भिन्न होकर उसके उपस्कारक नहीं होते, परन्तु 
उसी के स्वरूप होते हैं । 

विश्वेश्वर ने परिभाषा में वाक्‍्यार्थोपस्कारक' शब्द के इस सन्निवेश के 
लिए जगन्नाथ की आलोचना की है:-- 


“अलंकार्यवाक्यार्थस्याभावादनलंकारत्वमित्यूक्तत्‌ । न॒ हि (वाक्यार्थ 
एवं अलंकार्य:” इति नियमे प्रमाणमस्ति । सादुश्येन मुखस्यैवोत्कर्षात्तस्थ 
विभावतया तदुत्कषेणैव रसोत्कर्षात्‌ /--अलंकारकौस्तुभ ए० २५, २६ 


नि तन 


१, न हि व्य॑ग्यत्वालंकारव्वयोरस्ति कश्चिद्दिरोध; । प्राधान्येन व्यंग्यतायां 
तु प्रधानत्वालंकारत्वयोर्विरोधादुपस्कारकशब्दस ब्रिवेशः । 
--रसगंगाघर पृ० २३७ 
२. £ध्वन्यात्ममूते श्ृंगारे समीक्ष्य विनिवेशितः | 
रूपकादिरलँकारवर्ग एति यथाथताम ॥” 
धविवज्षा तत्परत्वेन नाब्िित्वेन कथच्चन । 
खू्पकादेरलड्जारवर्गस्याइ्नवसाधनम्‌ । --ध्वन्यालीक २ | १७-१६ 


श्ष्ंद 


इसके अनुसार व्यंग्यार्थ की दशा में भी यह आवश्यक नहीं कि 
अलंकार वाकक्‍्यार्थ का उपस्कारक हो | जब व्यंग्यार्थ रस होगा तब यह भी 
सम्भव है कि अलंकार उपमेय विभाव का उत्कर्ष बढ़ाकर रस का उपकार 
करे न कि वाक्‍्यार्थ का। रस की अभिव्यक्ति समस्त प्रकरण से होती है 
उस एक वाक्य से नहीं | अतः अलंकार के लिए वाक्यार्थ का उपस्कारक 
होना कोई नियम नहीं । 

इस प्रकार सुन्दर हच्च अथवा चमत्कारी सादश्य उपमा की परिभाषा के 
लिए पर्याप्त है और यदि सौन्दर्य अथवा चमत्कार आदि को अलझ्भार 
सामान्य के स्वरूप के नाते वहां आक्षेप से उपस्थित समझे तो केवल 
सादुश्य से ही काम चल जाएगा। कतिपय आलक्भारिक सादुश्य अथवा 
साम्य का प्रयोग न करके साधर्म्य का प्रयोग करते हैं । यह पूवे परिभाषाओं 
से स्पष्ट है। सादुश्य तथा साधर्म्य में भेद है। सादुश्य में अवयवसामान्य 
के अतिरिक्त अवयवविशेष का भी ध्यान रहता है परन्तु साधम्य में केवल 
अवयवसामान्य का ध्यान रहता है। इसका विस्तृत विवेचन पहले किया 
जा चुका है। 

सादुश्य तथा साधर्य के भेद को दृष्टि में रखते हुए यह स्पष्ट है कि 
उपमा में साधस्यं की प्रतीति न होकर सादुश्य की प्रतीति होती है। 'मु्ख॑ 
कमलमिव सुन्दरम्‌! इस उपमा के उदाहरण में साधारणधर्म सोन्दर्य के 
आवार पर मुख का कमल से सादुश्य अभिप्रेत है, मुख तथा कमल दोनों का 
साधारणधर्म सौन्दर्य से सम्बन्ध अभिप्रेत नहीं। यहां सम्बन्ध मुख का 
क्रमल से है मुख तथा कमल का सौन्दर्य से नहीं । अतः उपमा की परिभाषा 
सुन्दर साधम्यम्‌! न करके 'सुन्दरम्‌ सादृश्यम्‌! करना उपयुक्त है । 


उपमा के तत्त्व 


उपमेय तथा उपमान'--सादश्य के लिए ऐसी दो वस्तुओं की आवश- 
यक्ता है जिनमें से एक को दूसरी के सदुश बताया जाए। जिस वस्तु को 
दूसरी के रुदुश बताया जाता है उसे उपम्य कहते हैं तथा उसे जिसके 
संदश बताया जाता है उसे उपमान कहते हैं। सादश्य के द्वारा उपमंय 
को उपमान के पास लाया जाता है | उपमा का यही अर्थ है।* 'मुखं कमल- 
मिव सुन्दरम्‌! इस उदाहरण में उपमान कमल के द्वारा उपसेय मुख को 
समीप लाया जाता है। यह समीप लाना धर्मसामान्ययोग के द्वारा सम्भव 
है। सौन्दर्य धर्म मुख में है, अतः वह उस कमल के समान है जो सौन्दर्य 
का प्रतीक है। उपमान में साधारणधर्म का रुद्दगाव सृप्रसिद्ध होता है। 
अतः उसके साथ उपम्य का सादश्य दिखाने से उपम्य में उस साधारणधर्म 
की प्रतीति सहज ही होती है जिसकी उपम्य में प्रतीति कराना कवि को 
अभीष्ट है। इसीलिए उपमान तथा उपमेय की परिभाषाएं निम्न प्रकार से 
की गई हैं:-- 

“साधारणधघर्मवत्त्वेन प्रसिद्ध: पदार्थ: उपमानम्‌, तद्धर्मवत्तया वर्णनीय: 
पदार्थ: उपमेयम्‌ ।”--बालबोधिनी पृ० ५४५ 


कतिपय विद्वानों ने उपमान तथा उपमेय की परिभाणाएं अन्य प्रकार 
से की हैं। वे उपमान को उत्कृष्टगणवात्‌ तथा उपमेय को निक्ृष्टगुशवात्‌ 
कहते हैं। वामन का यही मत है।' 

उपमान को उत्कृष्टटूणशवान्‌ तथा उपमेय को निक्ृष्टगुणावान्‌ कहकर 
उनमें गृण के उत्कर्प तथा अपकर्ष के द्वारा इस प्रकार शेद करना उचित 
नहीं | उपमेय को उपमान के रदृश बताने से कवि का प्रयोजन एक का 
अपकर्ष तथा द्वितीय का उत्कर्ष दिखना नहीं होता और न ही इस सादृश्य 
का कारण यह होता है कि एक में गणों का अपकर्ष है तथा ह्वितीय में 
उत्कर्ष है, अपितु इस सादृश्य का प्रयोजन यही होता है कि उपमेय का 


नक्सल नवाब गैनन+ जन. ननननानानानानिनिनिनीनिननिनननननन-नननीनननिनीनीननननननेक-न--ाा ;पिगगएएगए ४ लिन नतनततािण+ कियनििनिनिननननन-ना 77 नल न “भी निननभानना।:/ख।क/टलल टननीन।ख।ख।;खण। भातल्‍भ+क्‍०+ 


१. ““उप-सप्रीपे मीयते परिह्िद्यते ( उपमानेन कच्ची उपमेये कर्म ) अ्रनये- 
त्युपमा ।?-तालबोधिनी पुृ० १४४ 

“उपमीयते साहश्यमानीयते येनोल्कृश्गुणनान्यत्‌ तदुपमानम्‌ यदुपमीयते 

न्यूनगुणं तदुपमेयम्‌ ।--काव्यालड्डारसूत्रबूत्ति १० ४४ ' 
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उत्कर्ष स्पष्टतः अभिव्यक्त हो जाए तथा इसका कारण भी यही होता है 
कि उपमेय में कवि को गुण का उत्कर्ष प्रतीत होता है। इस गुणोत्कर्ष को 
दिखाने के लिए कवि उपमेय का उपमान से जो सादुश्य दिखाता है वह 
इसीलिए क्योंकि उस गुणोत्कर्ष का प्रदर्शन और किसी प्रकार सम्भव 
नहीं । 

यदि गुणोत्कर्ष तथा गुणापकर्ष के द्वारा उपमान तथा उपमेय में भेद 
माना जाए तो उपमेय का साम्य उपमान से सम्भव नहीं | यह साम्य तो 
तभी सम्भव है जब इन दोनों में धर्म की साधारणुता मानी जाती है और 
वह भी बिना किसी उत्कर्ष अथवा अपकर्ष जनित भेदभाव के 


उपमान के लिए यह आवश्यक नहीं कि वह स्वतः:सिद्ध हो। उपमान- 
विधान का प्रयोजन उपमेय में अभीष्ट सावारणबर्म की प्रतीति कराना 
होता है। इसके लिए कवि कल्पना का आश्रय लेता है और ऐसे उपमान 
की कल्पना करता है जिससे उसका उद्देश्य सिद्ध हो सके । उपमान की सत्यता 
अथवा असत्यता उसकी परिभाषा का अंग नहीं। अतः कवि ऐसे उपमान 
का विध.न करने में स्वतन्त्र है जिसको सत्ता लोक में न दिखाई दे । 
जगन्नाथ की निम्नलिखित उक्ति से यह स्पष्ट हैः-- 


“उपमानोपमेययो: सत्यत्वस्य लक्षणे प्रवेशाभावान्नात्र दोषलिशो$स्ति ।! 
“रसगंगाधर पु० २०५ 
जगन्नाथ का कल्पितोपमा का' निम्नलिखित उदाहरण इस कथन का 
समर्थक हैः-- 
'स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलात्कुटिलोडलकः । 


शशांकबिम्बतो मेरो लम्बमान इवोरग:ः ।--रसगंगाधर पृ० २०६ 


यहां शशांकबिम्ब से लम्बमान उरग उपमान है। यह उपमान लोक में 
अप्रसिद्ध है, फिर भी इसके उपमान बनने में कोई वस्तु बाधक नहीं । 
कतिपय आलंकारिकों का यह कथन उचित नहीं कि कल्पितोपमा का उद्देश्य 
उपमानान्तर का अभाव बताना होता है, अतः यह उपमा न होकर अन्य 
अलंकार है। उपर्यक्त उदाहरण में उपमानानतर के अभाव की प्रतीति 
न होकर सादश्य की प्रतीति होती है । अतः जगन्नाथ लिखते हैं:-- 


१५६ 


“परे त्‌ अस्याः कल्पितोपभाया उपमानान्तराभावफलंकलेनालंकारा- 
न्तरमाहः । तन्न। सादृश्यस्यथ चमत्कारितयोपमान्तभविस्पेवोचितत्वात्‌ । 
सन्निड्पितत्वस्य लक्षणे प्रवेशाभावात्‌ ।--रसगंगाथर पृ० २०६ 


उपर्युक्त श्लोक को उपमा का उदाहरण मानने के लिए विश्वेश्वर 
ने जगन्नाथ की आलोचना की है। विश्वेश्वर के अनुसार यह उदाहरण 
उपमा का न होकर उत्ल्रेज्ञा का है । इनके अनुसार उपमा में उपमान 
अप्रसिद्ध न होना चाहिए,' उल्न्षा में यह अप्रसिद्ध हो सकता है । 


विश्वेश्वर का यह मत उचित नहीं । उपमा तथा उत्प्ेज्ञा का विभेदक 
उपमान की प्रसिद्धि तथा अप्रसिद्धि न होकर सादश्य तथा सम्भावना है। 
यह कोई नियम नहीं कि उत्पेज्ञा में उपमान कवि-कल्पित हो तथा उपमा 
में वह स्वतः:सिद्ध हों। विद्यानाथ के मत का परिहार करते समय 
अप्पयदीज्ञित ने यही बात कही है।' 

भरतादि प्राचीन आलंकारिकों के मत से भी यह स्पष्ट है कि उपमान 
के लिए स्वत-सिद्ध होना आवश्यक नहीं। भरतमुनि का कल्पितोपमा का 
निम्नलिखित उद्यहरण इसका द्योतक हैः-- 


“क्षरन्तों दानतलिल लीलामन्थरगामिन: । 
मतड्रजा विराजन्ते जंगमा इव पत्रताः॥?--नाट्यशासत्र १६। ५३ 


यहां “जंगमा: पर्वताः उपमान स्वत)सिद्ध नहीं अपितु कविकल्पित 
है। वामन के अनुसार भी कल्पितोपमा में उपमान के लिए लोक-प्रसिद्ध 
होना आवश्यक नहीं ।* 


१, “तत्रेद॑ चिन्य॑-'स्तनामोगः'''?इत्युय्क्ेैव उक्तविधोरगस्याप्रसिद्धेः ।”? 
--श्रलझ्ञरकीस्तुम पुृ० २५ 
२. “ततत्रोग्रेन्षाव्यावत्तये स्वताःमिद्धेनेव्युकमयुक्तम । उद्येज्ञायामिवकारस्य 
विषयविषयिणोस्तादात्म्यादिसम्भावनावाचकलेन  तत्र साम्यस्यावाच्यदया तत एवं 
तद्ृव्यावृत्तेः //--चित्रमीमांसा ४० ६ 
३. मनु कल्पिताया लोकप्रसिद्ष्यमावात्‌ कथपुपमानोपमेयनियमः । 
मुणत्राहुलयस्योत्कषोपकषेकल्पनाभ्याम्‌ । 


“-काव्यालझ्ारसूचरधृत्ति ५० ४४ 
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कवि को उपमान॑-चयन के लिए कल्पना करने की स्वतन्त्रता अवश्य 
है, परन्तु वह लोौकिक अनुभव की सबथा अवहेलना नहीं कर सकता। 
लोक में जिन वस्तुओं का सम्बन्ध बाधित है उनमें वह सम्बन्ध स्थापित 
नहीं कर सकता ॥ अग्नि तथा जल का विरोध लोकानुभव द्वारा सिद्ध है। 
अपनी कल्पना के द्वारा कवि इसका परिहार नहीं कर सकता । यदि वह 
ऐसा करता है तो असम्भव दोष माना जाता हैः-- 

“निष्पेतुरास्थादिव तस्य दीपा, शरा धलुर्मण्डलमध्यभाज: । 

जाज्वल्यमाना इव वारिधारा दिनार्वभाजः परिवेषिणो $र्कात्‌ ।!! 
-भामहालद्धार २। ४७ 

. यहां सूर्य से वारिधाराओं का गिरना असम्भव है। अतः यह उदाहरण 
सदोष है । 

सादृश्यविधान के लिए यह आवश्यक है कि उपमेय तथा उपमान 
भिन्न हों । उसी वस्तु का उससे सादुश्य सम्भव नहीं । सादुश्य के लिए भेद 
तथा अभेद दोनों तत्त्वों की आवश्यकता है। उसी वस्तु का उससे सादुश्य 
दिखाने में यह सम्भव नहीं क्योंकि इस दशा में अभेद तत्त्व का लोप हो 
जाएगा और फलतः पूर्ण एकता हो जाएगी । हेमचन्द्र की निम्नलिखित उक्ति 
का यही आशय है:-- 

“साथर्स्य च देशादिभिभिन्नानां गुणक्रियादिसाधारणधर्मत्वमु । अभेदे 
ही कत्वमेव स्यात्‌ । तेन 'पुरुष इव पुरुष” इति सत्यपि पुरुषद्यस्य पुरुषत्वा- 
नुगमलक्षणे साम्ये नोपमा ।/--काव्याजुशासन पृ० ३३९ 

यही मत्त उद्बभट का है ।* 

जहां उसी वस्तु का उसी वस्तु से सादुश्य वर्णित होता है, वहां 
पर्यवसान सादृश्य मे न होकर अन्यसादुश्यव्यवच्छेद में होता है। अनन्वय 
में यही बात होती है। वहां उसी वस्तु का उसी वस्तु से सादुश्य अभिप्रेत 


ररन>ेजरननन कल न++-_-. 


१. “उपमानोपमेयभावश्च नात्यन्त॑ साधम्येंणोपादाने सति भवति, यथा 
गौरिवाय॑ गौरिति | श्रतः उक्त॑ मिथोविभिन्नकालादिशब्दयोरिति । कालादयो5श्र 
शब्दप्रवृत्तिनिमित्त बृताः $&४४७०६४:४ ७४४६ ४8४ %% ६ ४४८ ४४० द “गौरिवाय॑ गौरित्यभिषाने 
तु न प्रवत्तिनिमित्तमेद:, गोप्वस्थेवैकस्य प्रदत्तिनिमितत्वात्‌ ।!! 
है “-हैंघुबृत्ति पु० १६ 
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न होकर अन्यसादश्यव्यवच्छेद अथवा उसका अनुपमत्व अभिप्रेत 
होता है ।' 

सादश्य से प्रयोजन 'इव' शब्द के सन्निवेश से नहीं अपितु सादश्य- 
प्रतीति से है। सादृश्य के लिए यह पर्याप्त नहीं कि शब्दों द्वारा सादृश्य 
का वर्णोन कर दिया है परन्तु आवश्यक यह है कि हमें वस्त॒तः सादृश्य 
को प्रतीति हो। सादुश्य का क्षेत्र शब्दों तथा कोप के द्वारा उनसे जुड़े 
हुए अर्थों तक ही सीमित नहीं है परन्तु पदार्थों पर सादृश्य की दृष्टि से 
विचार करना भी उसी के अन्तर्गत है। अतः 'मु्ख मुखमिव' इस 


प्रकार शब्दों द्वारा सादश्य के वशनमात्र से सादश्य की प्रतीति सम्भव 
नहीं । 


कतिपय आलड्भारिक उपमान तथा उपमेय के भिन्नत्व के लिए यह 
आवश्यक समझते हैं कि उनमे सामान्यविजेपभाव न हो । विशेष की 
सत्ता सामान्य से प्रथक्‌ नहीं होती । अतः जहां उपमानोपनेय में सामान्य- 
विशेषभाव होगा वहां भेदाभाव के कारण सादुश्य सम्भव नहीं होगा। 
जगन्नाथ का यही मत है। इनके अनुसार 'एको हि दोधो गुणसनच्निपाते 
निमजञतीन्दो: किरणेष्विवांक”” नामक उदाहरण मे सामान्य दोष तथा गुण 
से क्रमश: उनके विशेष इन्दुकिरण तथा अंक पृथक्‌ नहीं । अतः उनमे 
उपमानोपमेयभाव सम्भव नहीं । अत: यहु उपमा का उदाहरण न होकर 
उदाहरणालछ्भार का उदाहरण है ।* 

जगन्नाथ का यह मत समीचीन नहीं। अचन्वय करके हम उपयुक्त 
शोक को इस प्रकार लिख सकते हैं:-- 

गुणसन्निपाते एको दोष इन्दुकिरणेप्वंक इव निमज्ञति । 

इससे यह स्पष्ट है कि यहां सादृश्य गुणसन्विपात का इन्दुकिरण से 


१, “यत्र तेनैव तस्थ स्थादुपमानोपमेयता । 
असादश्यविवन्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ।--भामहालझ्लार ३ । ४५ 
२. साप्ान्याद्विशेषस्थ भेदाभावेनोपमितिक्रियाया अनिष्पत्या उपमालंकते- 
रत्रानवतारादुदाहरणालझ्ञरोएयमतिरिक्त: । ““-रसगंगाधर प० २३६ 
3. “अनन्तरज्ञप्रभवस्य इत्यत्र "77१०० ०९ इन्दुकिरणसमानाधिकरणो5ड्डु 
उदाह्ुतः, न तृपमानतया निर्दिष्ट: ।!---रसगंगाधर ०.२ ३६ 
२० 
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तथा दोष का अंक से प्रथछू प्रथक्‌ वरणणित न होकर गुणसबन्निपात एवं दोष 
के सम्बन्ध का इन्दुकिरण एवं अंक के सम्जन्ध से वर्णित है । यह सम्बन्ध 
निमज्ज्यनिमज्जकभाव के रूप में है । दोष तथा ग्रुणसबन्षिपात का 
निमज्ज्यनिमज्जकभाव अंक तथा इन्दुकिरणों के निमज्ज्यनिमज्जकभाव के 
समान है। यह कहना उचित नहीं कि दो सामान्य वस्तुओं का सम्बन्ध 
दो विशेष वस्तुओं के सम्बन्ध के सदश नहीं हो सकता । द्वितीय सम्बन्ध 
के साथ जुड़ी हई वस्तुओं की प्रतीति से प्रथम सम्बन्ध के साथ जुड़ी 
हुई वस्तुओं की प्रतीति का भेद स्पष्ट है। यह भेदप्रतीति अन्य प्रकार 
से नहीं तो कम से कम सामान्यविशेषभाव के रूप से तो स्पष्ट है। 
साम|न्यविजेषभाव को जगन्नाथ सादश्यप्रतीति के अभाव का कारण 
बताते है वही वस्तुतः भेदप्रतीति का द्योतक बनकर सादृश्यप्रतीति का 
कारण बनता है 

यह कहना उचित न होगा कि रशनोपमा तथा परस्परोपमा में डपमान 
तथा उपमेय में भेद नहीं होता । पूव॑ उपमेय के बाद में उपमान बन 
जाने पर रशनोपमा होती है ।' इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


'भणितिरिव मतिर्मतिरिव चेश्टा चेष्टेव कीतिरतिविमला ।' 
“-काव्यप्रकाश पृ० ४८० 
यहां पूर्व उपमा का उपमेय मति द्वितीय उपमा में उपमान बन गया 
है। यहां उपभेय उपमान में परिणत अवश्य हुआ है, परन्तु उसी उपमा में 
नहीं अपितु द्वितीय उपमा में । इस प्रकार यहां उसी वस्तु का उसी वस्तू से 
सादश्य न होकर इतना है कि पूर्व उपमा में जो उपमेय था वह द्वितीय 
उपमा में उपमान बन गया है। प्रथम उपमा में उस उपमेय का उपमान 
उससे भिन्न है तथा ह्वितीय में भी उस उपमान का उपमेय उससे भिन्न 
है। अतः यहां उपमेय तथा उपमान में भेद न हो ऐसी बात नहीं । 


परस्परोपमा में भी उपमेय तथा उपमान में भेद होता हैः-- 


रजोभिः स्यन्दनोद्ध तेगंजेश्व घनसब्निमे: । 
भुवस्तलमिव व्योम कुवेन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ ॥--चित्रमीमांसा पृ० १० 


१, “कथिता रशनोप्मा, 
यथोध्व॑मुपमेयस्य यदि स्थादुपमानता ।?--साहित्यदर्पणु १० | २५ 
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परस्परोपमा के इस उदाहरण में व्योम को भूतल के समान तथा 
भूतल को व्योम के समान कहा गया है । यहां केवल इतना हुआ है कि 
पूर्व उपमा के उपमेय तथा उपमान द्वितीय उपमा में क्रमशः उपमान तथा 
उपमेय बन गए है । यह बात नहीं कि उसी वस्तु का उसी वस्तु से सादुश्य 
दिखाया गया हो । 


अप्पयदीक्षित का यह कथन" उचित नहीं कि उपभेय तथा उपमान 
में भिन्नता अनिवायं कर देने पर निम्नलिखित उदाहरण में अव्याप्ति 
होगी :-- 

“ट्वरं द्वारमटन्‌ भिक्ञः शिक्षत्येवं न याचते । 


अदत्त्वा मादुशों मा भूकेत्वा त्वं त्वादशों भव ।--चित्रमीमांसा 


यहां्॒व॑ त्वादशो भव अर्थात्‌ तुम तुम्हारे जेसे बनो” में वाच्याये 
के द्वारा उपमेय तथा उपमान एक प्रतीत होते हैं, परन्तु वस्तुत 
उनमें भेद है। यहां त्वम्‌! का अर्थ केवल तुम है, परन्तु 'त्वादृश: का अये 
केवल तुम्हारे जेसा' नहीं । 'त्वादृशः' में अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि है 
अतः इसका अथे केवल तुम्हारे जेसा न होकर गुणसम्पन्न तुम्हारे जेसा है । 
इस प्रकार दोनों अर्थो में भेद होने के कारण उपमेय तथा उपमान में 
भिन्नता है। 

साधारणधर्म 


साधारणवथर्म के प्रकार-भेद के अनुसार उपमेय तथा उपमान में 
सादुश्य अनेक प्रकार से सम्भव है। कभी कभी यह साधारणधर्म उपमेय 
तथा उपमान में एक रूप से रहता है। मुखं कमलमिव सुन्दरम्‌” में साधा- 
रणधर्म सौन्दर्य मुख तथा कमल में एक रूप से विद्यमान है। इस प्रकार 
के साधारणघर्म को अनुगामी कहते हैं । 


कभी कभी यह साधारणवर्म उपमेय तथा उपमान में एक रूप से 
न रहकर भिन्न रूप से रहता है, परन्तु उसके उन भेदों में सादश्य होता 
। इसे बिम्ब॒प्रतिबिम्बभाव कहते हैं !--इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


१ द्वासमू*""**“**““-*“ इत्याद्रमिन्रधर्मिकोपमासवब्यासेश्व । तत्र परमेश्वर- 
त्वादे: स्वोपमेयत्वावच्छेटकस्येवोपमानतावच्छेदकत्वात्‌ ||” 
“+चित्रमीमांसा पु० ११ 
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“पाण्ड्योउयमंसापितलम्बहारः कलुप्तांगरागों नवचन्दनेन । 
आभाति बालातपरक्तसानु: सनिर्मेरोद्रगार इवाद्रिराजः ॥” 
“चिंत्रमीमांसा पृ० ११ 
यहां पाण्ड्य को अद्विराज के सदुश कहा गया है। पाण्ड्य में हार 
तथा नवचन्दन धर्म हैं तथा अद्विराज मे निर्भर तथा बालातप धर्म हैं। 
हार निन्नर से भिन्न है तथा नवचन्दन बालातप से भिन्न है। परन्त इनमें 
सादुश्य अवश्य है। हार तथा निश्चर में दीघता आदि को लेकर सादश्य है 
तथा नवचन्दन एवं बालातप में वणसम्बन्धी सादश्य है। अतः हार एवं नवच- 
न्दन के घर्मो से युक्त पाण्डय तथा निश्नर एवं बालातप के धर्मों से युक्त अद्विराज 
में सादृश्य है। अप्पयदीज्षित का यही मत है ।* जगन्नाथ भी इसी मत के 
समर्थक है । 
उपयुक्त उदाहरण में पाण्डय तथा अद्विराज का सादृश्य बिम्बप्रति- 
विश्वभावरूप से निर्दिष्ट सावारणभर्म के द्वारा ही सम्भव है, अन्य किसी 
प्रतीयमान साधारणवर्म के द्वारा नहीं । जहां सादृश्य प्रतीयमान 
साधारणधर्म के द्वारा सम्भव हो वहां बिम्बप्रतिविस्बभावरूप से निविष्ट 
साथारणधर्म को भी उस सादुश्य का एक हेतु मानना चाहिए, केवलमात्र 
प्रतीयमान साधारणधर्म को नहीं । निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“पश्य निश्चलनिष्पन्दा विसिनीपत्रे राजते बलाका । 
मरकतभाजनपरिस्थिता शंखशुक्तिरिव ॥! 
“अलक्भारकोस्तुभ पु० रे५ 
यहां बलाका तथा शंखशुक्ति का सादुश्य प्रतीयमान साधारणधर्म 
खत्य के द्वारा भो सम्भव है, परन्तु यहां खेत्य को सादश्य का एकमात्र 
हेतु न मानकर विसिनीपत्र तथा मरकतभाजन के बिस्बप्रतिबिम्बभाव कों 
भी उसका एक हेतु मानना उचित है। यदि खैत्य को ही सादृश्य का हेतु 








१. “अ्रत्न हरिचन्दनवालातपहारनिर्भरादीनां बिम्बप्रतिबिम्बभावेन निर्दिष्यना- 
मपि साधारणधर्मत्वांगीकारात्‌ ।!--चित्रमीमांसा प्ृू० ११ 
२. “उपमेयगतानामुपमानगतानां चासाधारणानामपि धर्माणां साहश्यमूलेना- 
भंदाध्यवसायेन साधारणत्वकल्पनादुपमासिद्धि! |”? 
“ रसगंगाधर ० २०७ 
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माना जाता है तो साधारणधर्म का बिम्बप्रतिविम्बभाव से उपर्युक्त निर्देश 
व्यर्य हो जाएगा ।* 

इस प्रकार बिम्बप्रतिविस्बभाव से निर्दिष्ट साधारणधर्म दो प्रकार का 
होता है--सादृश्यनिर्वाहक तथा तद्॒ुत्कषक ।* प्रथम उदाहरण में यह 
सादृश्यनिर्वाहक है, क्‍योंकि पाण्डय तथा अद्विराज का सादुश्य अन्य 
किसी प्रकार सम्भव नही । द्वितीय उदाहरण मे यह सादृश्य का उत्करषेक 
है, क्‍योंकि बलाका तथा झंखशक्तिमे सादश्य ख्वत्य के द्वारा भी सम्भव 
है । विसीनीपत्र तथा मरकतभाजन का बिम्ब॒प्रतिबिम्बभाव उसका 
उत्कर्षक ८, 

अप्पयदीक्षित अनुगामी साधारणधर्म के अतिरिक्त विष्वप्रतिबिम्ब- 
भावादि से निदिष्ट अन्य साधा रणधर्मा को केवल वाच्य मानते हैं। अतः 
उनके अनुसार बिम्बप्रतिविस्वभाव अर्थगम्य नहीं हो सकता । यही कारण 
है कि वे लुप्तोपमा मे इसे नही मानते ।* 


अप्पयदीज्ञित का यह मत उचित नहीं । विम्बप्र तविम्बधाव के लिए 
यह आवश्यक नही कि उसका शब्द द्वारा उपादान हों । वह अरथंगम्य भी 
हो सकता है। इस प्रकार श्रोत तथा आर्य ये बिम्वप्रतिबिस्वभाव के दो 
भेद हैं । निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


'सलय इव जगति परण्ड्वैल्मीक इवाधिधरणि धतराट्रः ।' 
“ रंसगंगाधर पुृ० हे5 
यहां पण्डु का मलय से तथा धुतराष्ट्र का वल्मीक से सादृश्य दिखाया 
गया है। पण्ड् लोकानन्दन पाण्डवों का जनक है तथा मलय चन्दन 
का । धृतराष्ट्र भयद्ययक दुर्योधनादि का जनक है तथा वल्मीक सर्पोका। 


लमनरननशीश--पनननननी नल -न नमन बनने मनमानी 








१. “न च-शेलद्यनेव तत्साहश्यनिवौहः--इति बाच्यम्‌, तदा शंखशुक्ती मरकत- 
भाजनवृत्तित्वविशेषणवैयश्योपत्त:, ताहशघण्कातिरिक्तोपमानविशेषशोपादानस्य वैय- 
थ्योौत्‌ ।!---अलड्भारकीस्तुभ पृ० ४६ 
२. “तस्मात्कश्रिद्धम: साहश्यनिवोहक:, कश्रिच तदुत्कर्षक: इति सिद्धम्‌ ।”! 
--अलइझ्वारकौस्तुभ पु ० ४७ 
३. “लुप्तायां तु नैव॑ भेदाः । तस्यां साधारणघर्मस्थानुगामित्वनियमात्‌ ।” 
“+चित्रमीमांसा प्ृ० २१ 


श्ष्र्द 


पाण्डवों तथा चन्दन एवं दुर्योधनादि तथा सर्पों में बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
है। यह बिम्बप्रतिबिम्बभाव अर्थगम्य है तथा इसी के द्वारा पणड का 
मलय से तथा धुृतराष्ट्र का वल्मीक से सादृश्य सम्मव है । जगन्नाथ का 
यही मत है ।* 

जगन्नाथ ने अप्पयदीक्षित के इस मत का खण्डन किया है कि बिम्ब- 
प्रतिबिस्वभाव केवल वाच्य होता हैः-- 


नच शदब्देनोपात्तत्वं॑ बिम्बप्रतिबिमग्बभावे तन्त्रमित्याग्रहों विदुषामु- 
चितः । श्रोतत्वार्थत्वाभ्यां बिम्बप्रतिबिम्बभावस्य द्वेविध्यौचित्यात्‌ । अत 
एवाप्रस्तुतप्रशंसादो प्रकृताप्रकृतवाक्यार्थयोरोपम्यमवयवबिम्बप्रतिविम्बभावसूल॑ 
संगच्छते ।?--रसगंगाधर पृ० २४० 


अप्रस्तुतप्रशंसादि में व्यवहारसादुश्य के कारण प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
में से किसी एक के द्वारा अन्य का आशक्षेप होता है। यह व्यवहार-सादश्य 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के अवयवों के बिम्बप्रतिबिम्बभाव के रूप में रहता 
है। यह बिम्बप्रतिबिम्बभाव श्रौत न होकर अर्थगम्य होता है। 


इस प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभाव अर्थगम्य भी हो सकता है। परल्तु 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव के लिए इतना आवश्यक है कि बिम्ब तथा प्रतिबिम्ब 
में से या तो दोनों वाच्य हों या दोनों अर्थगम्य हों। ऐसा नहीं कि उनमें 
से एक वाच्य हो तथा अन्य अर्थगम्य हो । यदि दोनों में से प्रतिबिस्ब का 
ही उपादान होता है तो उपमान में धर्महानि दोष होता है और यदि 
उनमें से केवल बिस्‍्ब का उपादान होता है तो उपमान में धर्माधिक्य दोष 


होता है ।' 


१. “अन्रानुगामिधर्मस्याप्रत्ययाच्न्दनानां पाण्डवानां, सपाणां दुर्योधनादीनां 
प्व त्रिम्ब्प्रतिबिम्बभावस्थेव प्रतिपते: ।?” 





---रसगंगाधर पृ० २३६-२४० 

२. “श्रयं चात्र विशेष:--उभयमध्ये प्रतिबिम्बस्थेवोपादाने उपसाने धर्महानि- 

दोषः, तत्र तत्स्थानीयधमोनुक्तः | बिसमानोदाने तूपमाने धर्माधिक्यं दोषः, उपमेये 

तत्स्थानीयघमोनुकेरित्यग्रे स्फुटीमविष्यति । तस्मादूबिम्बप्रतितजिम्बरभावापन्नयोदयोरेिव 
शाब्दत्वम्‌ दयेरेब वाथत्व॑ विवक्षितम्‌, न स्वेकस्य शाब्दत्वमन्यस्थाथत्वमिति |”! 

--अलझ्रकीस्तुभ पु० ३५४ 


१२९ 


कभी कभी यह साधारणधर्म वस्तुप्रतिवस्तुभाव के रूप में होता है। 
अप्पयदीज्षित के मतानुसार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्ध रूप से न रहकर 
केवल बिम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेषण अथवा विशेष्य के रूप में रहता 
है ।' 

जगन्नाथ के अनुसार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्धहुप से भी सम्भव हैं * 
निम्नलिखित उदाहरण में यही बात है:-- 


“विमल॑ वदन निष्कलंकमुर्गांकति ।--रसगंगावर पु० २३० 


यहां बदन का सादुश्य मुर्गांक से दिखाया गया है। बदन मे वेमल्य है 
तथा म॒गांक में निष्कलंकत्व । वेमल्य तथा निष्कलंकत्व में अन्तर केवल 
शब्दों का है। अर्थ दोनों का एक ही है। अतः इनमे बिम्बप्रतिविम्बभाव 
न होकर वस्तुप्रतिवस्तुभाव है और इसी के द्वारा बदन का मुग़ांक से 
सादुश्य दिखाया गया है। वदन तथा म॒गांक का सादश्य प्रतीयमान 
सौन्दर्य धर्म के द्वारा भी सम्भव है, परन्तु यहां वह निदिष्ट वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव केंद्वारा ही बताया गया है | अत: यह कहना कि सादुश्य के 
लिए सावारणधर्म के इस वस्तुप्रतिवस्तुभाव की अपेक्षा नहीं उचित 
नहीं । यदि यहां वस्तुप्रतिवस्तुमाव को सादश्य के लिए आवश्यक 
नहीं माना जाता है तो अनेक स्थलों पर जहां सादुश्य प्रतीयमान साधारणपघर्म 
के द्वारा सम्भव है विम्बप्रतिबिम्बभाव से निर्दिष्ट साधारणधर्म भी अनावश्यक 
हो जाएगा । अतः शुद्ध वस्तुप्रतिवस्तुभाव के रूप में भी सावारणथर्म को 
मानना समीचीन है ।* 


नककानानिधननिनननिभाा 


१. “स तु शुद्धों न संभवति । कि तु विशेषशुतया विशेष्यतया वा सर्वत्र 
बिम्बप्रतिबिम्बभावकरम्बितः ।??--चित्रमीमांसा प० २१ 

२. “विमल॑ बदन तस्या निष्कलझ्डु|मृगांकति इत्यत्र बेमल्यनिष्कलड्डलयो- 
वस्तुत एकरूपयोजिम्बप्रतिबिम्बभावनिर्म॑क॑ बस्त॒प्रतिवस्त॒ुभावमापन्नयोरुपमानिष्पा- 
दकत्व॑ यद्यस्ति तदा शुद्ध बस्तुप्रतिवस्तुभावमापन्नोषप्येष घष्ठो धर्म: । न व "०० 
वदनमृगांकयोः सौन्दर्यरूपसाधारणधर्मस्य प्रतीयमानवेन धमान्‍्तरानपेक्षणादिति 
वाच्यम्‌ । एवं तहीं 'यान्ता मुहुर्बलितकन्धरमानन तदाबृत्तइन्तशतपत्रनिर्म वहन्त्या 
इति भवभूतिपद्ेषपि प्रतीयमानेन सौन्दर्येणेव सामान्येन निवोहें कन्धराबृन्तयो- 
मिम्बप्रतिबिस्बभावस्य वलितत्वा55बृत्तत्वयोव॑स्तुप्रतिवस्तुभावस्य च सकलैरालझ्डलारिकेः 
स्वीकारों वियद्धः स्थात्‌ । अतो यथास्थितमेव साधु ।-रसगंगाधर 9० २३०, २३१ 


१९६० 


बिम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेषण रूप में प्रयुक्त वस्तुप्रतिवस्तुभाव का 
उदाहरण निश्नलिखित है:--- 

“यान्त्या मुहर्वैलितकंघरमानन तदावृत्तवन्तशतपत्रनिभ्भ॑ वहन्त्या । 

दिग्योडमुतेत च विषेण च पक्ष्मलाक्ष्या गा निखात इवब में हृदये 
कटाक्ष: ॥?--चित्रमीमांसा पृ० २१, २२ 


यहां आनन का शतपत्र से सादश्य दिखाया गया है । कन्धरा तथा 
त मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव है तथा वलितत्व तथा आवत्तत्व में वस्तुप्रति- 

वस्तुभाव है। यह वस्तुप्रतिवस्तुभाव बिम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेषशरूप 
में प्रयुक्त हुआ है ।* 

विम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेष्यडप में प्रयुक्त वस्तुप्रतिवस्तुभाव का 
उदाहरण इस प्रकार हैः-- 

“सा तेन जगुहे साध्वी हठात्साध्वसकम्पिता । 

वानरेणातिलोलेन वात्ाधृतेव वललरी ॥--चित्रमीमांता पु ० २१ 


यहां साध्वी का सादुश्य वललरी से दिखाया गया है। साध्वस तथा 
वात में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है तथा कम्पितत्व एवं घृतत्व में वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव है। यह वस्तुप्रतिवस्तुभाव बिम्बप्रतिबिम्बभाव का विशेष्य है। 


कभी कभी बिग्बप्रतिविम्बभाव के विशेषणरूप में प्रयुक्त वस्तुप्रतिवस्तु- 
भाव का एक धर्म वाच्य तथा अन्य अर्थगम्थ होता हैः-- 


शरकाण्डपाणड्गणडस्थलेयमाभाति परिमिताभरणा' । 
माववपरिणतपत्रा कतिपयकुसुमेव कुन्दलता ॥/ 
“अल छूारकोस्तुभ पृ० ३७ 
यहां मालबिका का सादृश्य लता से दिखाया गया है । गण्ड तथा 
पत्र में एवं अलछ्ूारों तथा कुसुमों में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है । गण्ड का 
विशेषण पाण्डुत्व दब्दोपात्त है तथा पत्र का विशेषण पाण्ड्त्व शब्दोपात्त 
न होकर अर्थगम्य है। । 


नल +-+- नम नननी.?लनन पा मननलग-न-«कनननमनलनकनना ना लननतीटग नकल नत नल निनक.ह५ -3+न नल नमन “निननगननननन+ननभन्‍ पी +े ननननिभिजभ- अनिननन-+« अली) 


१, “अ्रत्र बिम्पप्रतिबिम्बभावेन निर्दिश्यो: कन्धराबृन्तयोव लिताबतशब्दाभ्यामेक 
एव धर्मों विशेषणतया निर्दिष्ट; !--चित्रमीमांसा प्ृ० २२ 


डे ्भनः 


१६१ 


वस्तुप्रतिवस्तुभाव भी बिम्बप्रतिबिग्बभाव के समान सादुश्यनिर्वाहक 
तथा सादुश्योत्कषक के भेद से दो प्रकार का सम्भव है । 


आलक्कारिकों ने अनुगामित्व, बिम्बप्रतिविम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तु- 
भाव के अतिरिक्त साधारणधर्म के अन्य भेद भी माने हैं । ये श्लेष, उपचार 
तथा समासभेद हैं ।' 


श्लेष को प्रत्येक दशा में सादुश्य का आधार मानना उचित नहीं। 
श्लेष सादुश्य का आधार तभी हो सकता है जब वह स्वयं सादुश्य 
को लिए हो अन्यथा नहीं । श्लेष में एक शब्द के अनेक अर्थ होते है। 
यदि इन विभिन्न अर्थों मे अर्थंगत सादुश्य नहीं है तो प्लिष्ट साथारणधर्म 
सादुश्य का आधार नहीं हो सकता । निम्नलिखित उदाहरण से यह 
स्पष्ट हैः-- 

“सकलकलं पुस्मेतज्ातं संप्रति सुधांशुबिम्बमिव 

“काव्यप्रकाश पु० २१२१ 

यहां सकलकल मे श्लेष है। इसके दो अरये हैं--कलकलयुक्त तथा 
सकलकलाओं वाला । पुर के साथ कलकलयुक्त अर्थ लगता है तथा सुधांशु- 
बिम्ब के साथ सकलकलाओं वाला अर्थ । कलऋलयुक्तत्व तथा सकलकला- 
साहित्य में अर्थंगत कोई सादुश्य नहीं। अतः इनके आवार पर पुर तथा 
सुधांशुबिस्ब में सादृश्य मानना उचित नहीं । 


ऐसा होने पर भी अनेक विद्वानों ने उपयुक्त श्लेष के आधार पर घुर 
तथा सुधांशुबिम्ब में सादुश्य माना है। इनके अनुसार सादुश्य के लिए 
गुणसाम्य अथवा क्रियासाम्य आवश्यक नहीं । गब्दसाम्य से भी वह सम्भव 
है। घुर तथा सुधांशुबिम्ब में एक साधारणधर्म है और वह है सकलकलत्व । 
सकलकलत्व से निकलने वाले अर्थों में सादुश्य हो अथवा न हो, जहां तक 
दब्दसाम्य का प्रश्न है यहां एक ही शब्द समान रूप से षुर तथा सुधांशु- 
बिम्ब के साथ जुड़ा हुआ है। अतः पुर तथा सुधांशुबिम्ब में सादुश्य है। 





१, “पृर्णायां क्वचित्‌ साधारणुधर्मस्यानुगामितया निर्देशः । क्वचिद्वस्तु- 
प्रतिवस्तुभावेन । क्वचिद्जिम्बप्रतित्रिम्रभावेन | क्वचिच्छुलेषेण । क्वनचिदुप्चारेंण । 
क्वचित्समासान्तराश्रयेण ॥--चित्रमीमांसा ० २१ 

२१ 
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मम्मटादि का यही मत है ।' 


मम्मठादि का यह मत समीचीन नहीं। केवल शब्दसाम्य के आधार 
पर सादृश्य मानना उचित नहीं । सादुश्य एक प्रकार का ज्ञान है। ज्ञान 
पदार्थों को अपना विषय बनाता है। अतः सादुश्यज्ञान तभी सम्भव है जब 


उसके विषय बने हुए पदार्थों में सादृश्य की प्रतीति हो । यह तभी सम्भव है 
जब उनमें गरुणसाम्थ अथवा क्रियासाम्य हो। द्रव्य गुणों का आधार होता 
है। अतः ये गुण आदि द्रव्य अथवा पदार्थ मे रहते है। यदि विभिन्न पदार्थों 
में एक ही गुण अथवा सद्द्य गुण रहेंगे तो उनमे सादुश्य की प्रतीति होगी । 


शब्द पदार्थों में रहते नहीं । वे तो केवल उसके वाचक होते हैं । पदार्थों 
तथा शब्दों में आश्रयात्षयिभाव का सम्बन्ध न होकर वाच्यवाचक सम्बन्ध 
होता है। शब्दों का प्रयोजन केवल अर्थ का ज्ञान कराना होंता है। अतः 
यह कथन कि दोनों पदार्थो में शब्दसाम्य के कारण सादुश्य सम्भव है कोई 
अर्थ नहीं रखता । 

उद्योतॉकार का इससे मतभेद है। इनके अनुसार शब्द भी अर्थ का 
धर्म कहा जा सकता है।* उद्योतकार का यह मत युक्तिसद्भुत नहीं । शब्द 
अर्थ का धर्म नही कहा जा सकता। यदि शब्द को अर्थ का धर्म मानकर 
उसे सादृश्य का आधार सिद्ध किया जाता है तो अनेक विपरीत धर्म वाले 
पदार्थ एक शब्द के वाच्य होने के कारण सदश कहलाएंगे । कोष में ऐसे 


अनेक शब्द हैं जिनके एक से अधिक अर्थ निकलते हैं। क्‍या एक शब्द 
के वाच्य होने के कारण हम उन्हें सदुश कह सकते हैं ? और क्या विसदश 
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१. “यथा कमलमिव मुखं मनोशमेतत्कचतितराम्‌” इत्यादी मुणसाम्ये क्रियासाम्पे 
उमयसाम्ये वा उपमा | तथा “सकलकलं पुरमेतजात॑ संप्रति सुधांशुबिम्बमिव 
इत्यादो शब्दमात्रसाम्येपि सा युक्तेव। तथा ह्क्त रद्रटेन--स्फुट्मर्थालंकारावेता--- 

बुपमासमुच्चयों किन्तु | आश्रित्य शब्दमात्र सामान्यमिहापि सम्भबतः ॥” 
“--काव्यप्रकाश पृष्ठ ५२१ 


“साधम्य॑मात्रस्योपमाप्रयोजकत्वात्‌ , तस्य च अर्थरूपस्येव शब्दरूपस्थाप्यविशेषेश 
सम्भवात्‌ ॥” -अदीप बालबोधिनी पृष्ठ ४२१ 
२. 'वाचकतासम्बन्धेन तस्याप्यथंधर्मल्लादिति भाव: ।*--उद्योत 
-“बालबोधिनी पृष्ठ ॥२१-५२२ 
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पदार्थों के वेसादुश्य का केवल इसी कारण परिहार हो सकता है क्‍योंकि वे 
एक शब्द के वाच्य हैं ? 

शब्द अर्थ में सहायक अवश्य है, परन्तु यह इसका वाचकत्व ही है जो 
अर्थ में सहायक है। उसका स्वरूप अर्थ मे सहायक नहीं । शब्द का स्वरूप 
ध्वनिविशेष है। यह उच्चारण के रूप मे होता है। यह उच्चारण अर्थ का 
अज्ज नहीं कहा जा सकता । 

यदि गुण तथा क्रिया के समान गब्द को पदार्थ का धर्म मानकर 
गब्दसाम्य के आधार पर सादश्य माना जाता है तो प्रतीयमान गुणुसाम्य 
अथवा क्रियासाम्य के समान प्रतीयमान शब्दसाम्य भी होना चाहिए 
परन्तु ऐसी बात नहीं । 'मुखं कमलमिव' में मुख तथा कमल में गुणसाम्य 
शब्दोपात्त न होकर प्रतीयमान है और यह सौन्दर्य के रूप में है। इसके द्वारा 
मुख तथा कमल में सादश्य की प्रतीति होती है | परन्तु 'पुरमेतज्ञातं सम्प्रति 
सुधांशुबिस्वमिव' में पुर तथा सुधांशुबिम्ब में सादुश्य की प्रतीति नहीं होती । 
यदि छाब्द अर्थ का धर्म हो तो सकलकलत्व के रूप में प्रतीयमान शब्दसाम्य 
के आधार पर पुर तथा सुधांशुबिम्ब में सादुश्य की प्रतीति होनी चाहिए। 
परन्तु ऐसा नहीं होता । अतः शब्द अर्थ का धर्म नहीं कहा जा सकता। 


शब्दसाम्य को सादुश्य का कारण मानने से अन्वयव्यतिरेकभाव के 
आधार पर किए हुए मम्मटादि के अलंकारों के वर्गीकरण में कतिपय 
असंगतियां आ जाएंगी। मम्मट उपमा को अर्थालंकार मानते है। यदि 
शब्दसाम्य को सादश्य का कारण माना जाता है तो उन्हीं के अन्वयव्य- 
तिरेकभाव के अनुसार 'सकलकल पुरमेतज्ञातं सम्प्रति सुश्रांशुबिम्बमिव” का 
उदाहरण अर्थालंकार के अन्तर्गत न होकर शब्दालंकार के अन्तगंत हो 
जाएगा । 

दब्दसाम्य सादश्य का कारण नहीं यही विचारकर विद्यानाथ ने अपनी 
उपमा की परिभाषा में 'धर्मत: शब्द का सन्निवेश किया है ।" “धर्मत 
की व्याख्या करते हुए विद्यानाथ लिखते हैं:-- 


“घर्मत इत्यनेन श्लेषालंकारवेलज्णयम्‌ । श्लेषे शब्दसाम्यमात्रमस्युप- 
गतम्‌, न गुणक्रियासाम्यम्‌ ।! --प्रतापरुद्रयशोभ्रूषण पृष्ठ २५५ 

१, “स्वतः सिद्धेन मिन्नेन संमतेन व धर्मतः । 

साम्यमन्येन वर्ण्यस्थ वाच्यं चेदेकदोपमा ॥? --प्रतापरुद्रयशोभूषण एष्ठ २४४ 
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विद्यानाथ के इस उचित मत का खण्डन करते हुए अप्पयदीक्षित 
लिखते हैं:-- 

“श्लेषव्यावृत्त्यर्थ धर्मत इति विशेषशमप्ययुक्तम्‌ । तत्र न शब्दसाम्य- 
मात्रमिवेनोच्यते, किन्तु गृणसाम्यमपीति तदव्यावृत्ते:। ननु पुरे सकलकलत्वं 
कलकलशब्दसाहित्यं सुधांशुबिम्बे कलासाकल्यमिति, नैको&लुगतो गुणों 
लभ्यते, मैवम्‌, श्लेषभित्तिकाभेदाध्यवसायमूलया भेदे"भेद इत्येबंहूपया 
उतिशयोक्तचा धर्मसाधारण्यलाभात्‌ ।”  --चित्रमीमांसा पृष्ठ ११ 


इस प्रकार अप्पयदीक्षित श्लेष के आधार पर अभेदाध्यवसाय मानते 
हैं और उसके द्वारा धर्म की साधारणता सम्भव समझते हैं । इनके अनुसार 
'सकलकलम्‌' में कलकलशब्दसाहित्य तथा कलासाकल्य ये दो अर्थ अवश्य 
हैं, परन्तु श्लेष के कारण उन दोनों की प्रथकता नष्ट होकर 'सकलकलम्‌ 
का एक रूप. रह गया है और इसी एक रूप के आधार पर पुर तथा 
सुधांशुबिम्ब में धर्मसाधारणता की प्रतीति होती है । 


अप्पयदीज्षित का यह मत युक्तियुक्त नहीं। श्लुष के आधार पर जब 
सादुश्य सम्भव नहीं तब उसके आधार पर अभेदाध्यवसाय केसे सम्भव हो 
सकता है। 'सकलकलम' में शब्द की प्रतीति दोनों दशाओं में अभिन्न रूप 
से भले ही हो, अर्थ की प्रतीति प्रथक्‌ ही बनी रहेगी और सादुश्य की 
प्रतीति में यह अर्थप्रतीति ही विचारणीय वस्तु है। 


भामह, वामन आदि द्वारा अपनी उपमा की परिभाषा में गुणलेश 
शब्द का सन्रनिविश इस बात का द्योतक है कि केवल शब्दसास्य के आधार 
पर सादुश्य सम्भव नहीं । 

यदि श््ष्ट शब्द से निकलने वाले अर्थों में अर्थशत्त कोई सादुश्य होता 
है तब श्लेष सादुश्य का आधार अवश्य हो सकता है। निम्नलिखित उदाहरण 
से यह स्पष्ट है:-- 

“स्तोकेनोन्रतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिम्‌ । 

अहो सुसदुश्ी वृत्तिस्तुलाकोटेः खलस्य च ॥” --काव्यप्रकाश ९३७८ 


यहां खल तथा तुलाकोटि में सादुश्य दिखाया गया है। इनमें उन्नति 
तथा अधोगति साधारणधर्म हैं। तुलाकोटि के साथ उन्नति का अर्थ ऊर्ध्वगमन 
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तथा अधोगति का अर्थ अधोगमन है। खल के साथ उन्नति का अर्थ अहंकार 
तथा अधोगति का अर्थ दर्यअ्ंश है। ऊर्ध्वगमन तथा अहल्भार में अवस्था के 
उत्कर्ष के कारण एवं अधोगमन तथा दर्पअ्ंग में अपकर्ष के कारण सादुश्य 
सम्भव है । फलतः खल तथा तुलाकोटि में सादुश्य है। 


उपचार के द्वारा उपमेय तथा उपमान में सादुश्य सम्भव हैः-- 


“उद्धवन्तमुदिताचिषं ततो भानुमन्तमिव हेमभूभतः । 
पड्भुजेरिव कुमारमीक्षणैविस्मयेन विकचे: पषुजना: ॥।”! 
-“चित्रमीमांसा पृष्ठ २२ 

यहां नेत्रों का सादृश्य पड्चुजों से दिखाया गया है तथा विकास को 
सावारणधर्म कहा गया है। विकास पुष्प का धर्म हैं। अतः वह केवल 
उपमान पडद्धुज में हो सकता है उपमेय नेत्र में नहीं । उपमेय में यह उप- 
चरित माना जाता है। ऐसा लक्षणा के द्वारा होता है। नेत्र में वाधित होने 
के कारण इसका लक्ष्या4 विस्फारित्त निकलता है। यह नेत्र में रहता 
है। मुख्याव विकास तथा लक्ष्याथ विस्फारिता में सादुश्य सम्बन्ध है। 
यह प्रसृतत्व के रूप में है । विकसित पद्धुजों का प्रसार होता है तथा 
विस्फारी नेत्रों का भी प्रसार होता है । इस प्रकार विकास तथा विस्फारिता 
में प्रसार के सामान्य रूप से होने के कारण नेत्र तथा पद्धुज में सादुश्य 
सम्भव है । 

उपचार में गोणी लक्षणा होती है। लक्षणा में मुख्याय के बाघ होने 
पर उससे सम्बद्ध अर्थ लक्षित होता है।' इस प्रकार लक्षणा में मुख्यार्थ 
के बाध होने पर उससे सम्बद्ध अर्थ ही लक्षित होता है। गौणी लक्षणा 
अथवा उपचार में यह अर्य सादुश्य के द्वारा सम्बद्ध होता है । अतः उपचार 
के सादुश्यमुलक होने के कारण उसके आधार पर उपमेय तथा उपमान में 
सादुश्य सम्भव है। 

समासभेद को प्रत्येक दशा में सादुश्य का आधार मानना उचित 
नहीं । समासविग्रह करने पर निकलने वाले विभिन्न अर्थों में यदि अर्थ- 


१, “मुख्या्थत्राथे तश्मोगे रूठितोउथ प्रयोजनात | 
श्रन्योषर्थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणाउषरोपिता क्रिया |”! 
--काव्यप्रकाश सू० १२ 
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सम्बन्धी सादृश्य है तब तो; समासभेद सादुश्य का आधार हो सकता है 
अन्यथा नहीं । 
“तया विवृद्धननचन्ध्रकान्त्या प्रफुल्लचक्षःकुमुदः कुमार्या । 
प्रसन्नचेत:सलिलः शिवो<5भूत्‌ संसृज्यमान: शरदेव लोकः ॥ 
+>चित्रमीमांसा प्ृ० २२ 


यहां 'विवद्धाननचन्द्रकान्त्या' विशेषण देवी तथा शरद्व के साथ समास- 
भेद से जुड़ता है। देवी के साथ इसमें उपमित समास" होता है तथा शरद 
के साथ मयूरव्यंसकादि' समास | उपमित समास में पूर्व पद प्रधान होता 
है, अतः देवी के साथ आननं चन्द्र इव' विग्रह होकर आनन की प्रधानता 
है । आनन का सम्बन्ध देवी से है तथा चन्द्र का शरद्द से । आनन तथा' चन्द्र 
में प्रतीयमान साधारणधर्म सौन्दर्य के हारा सादश्य है। अतः देवी तथा 
शरद में सादश्य सम्भव है। 


समासविग्रह करने पर निकलने वाले विभिन्न अर्थों में यदि अर्थ 
सम्बन्धी सादुश्य नहीं है तो समासभेद सादुश्य का आधार नहीं हो 
सकता :--- 

“पृथुकात्तेस्वरपात्रं भूषितनिःशेषपरिजन देव । 

विलसत्करेणुगहनं सम्प्रति सममावयोंः सदनम्‌ ॥” 

--काव्यप्रकाश ९॥ ३७० 

यहां 'पृथुकारत्तेस्वरपात्रम आदि समासों का विग्रह दो प्रकार से होता 
है। रंक के सदन के साथ प्रथम समास का विग्रह प्रथुकानाम्‌ आतेस्वरस्य 
पात्रम! है तथा नपसदन के साथ “प्थनि कातस्वरस्य पात्राणि यत्र तत्‌ 
है। इन दोनों अर्थों में अथेंगत कोई सादश्य नहीं । अतः रंकसदन तथा 
नुपसदन में सादुश्य सम्भव नहीं । 


अनुगामी बिम्बप्रतिबिम्बभाव आदि साधारणधर्मों में से दो या अधिक 
के सस्मिश्रण के द्वारा सादुश्य अनेक प्रकार से सम्भव है ।* 


कभी कभी साधारणवर्म बाच्य न होकर लक्ष्य अथवा व्यंग्य होता 
है। लक्ष्य साधारणधर्म का उदाहरण इस प्रक।र हैः-- 


१, “उपमितं ब्याप्रादिभिः सामान्याप्रयोगे [|---२ । १ । ५६ 
२. 'ममृख्यंसकादयश्व ।--२ | $ | ७१ 
३. “'क्वचिदेषां यथासम्मवं मिश्रणेन --चित्रमीमांसा पृ० २१ 


१६७ 


“सपप इव शान्तमूर्तिःश्वेवायं मानपरिपूर्ण: । 
क्षीव इव सावधानो मकट इव निष्क्रियो नितराम्‌ ॥ 
-रसगंगावर पृ० २३५ 

यहां सप॑, शा, ज्ञीव तथा मकट के उपमान होने के कारण शात्तमूर्तित्व 
आदि साधारणधर्मों का बाब हो जाता है तथा इनके विपरीत साधारणधर्म 
लक्षित होते हैं ।* 

धर्म के लोप होने पर साधारणधर्म व्यंग्य होता हैः-- 

“मुखं कमलमिवास्ति ।” 

यहां साधारणधर्म सौन्दर्य व्यंग्य है । 


बायक 


उपमेय तथा उपमान में जिस शब्द के द्वारा सादश्य का निदेश किया 
जाता है उसे वाचक कहते हैं। मुख कमलमिव सुन्दरभ' में सादुश्य का 
निदेश इव शब्द के द्वारा किया गया है। अतः यह सादुश्य का वाचक है । 
इव के अतिरिक्त यथा, तुल्य आदि अन्य अनेक गब्द सादुश्य के वाचक हैं । 
दण्डी ने इनका सविस्तर उल्लेख किया है । 


इव, यथा आदि तथा तुल्य, सदश आदि शब्दों में अनेक आलद्डभारिकों 
ने आंशिक भेद किया है। उनके अनुसार इव आदि के प्रयोग करने पर 
साथरम्य वाच्य होता है तथा सादृश्य अथंगम्य होता है | तुल्य आदि का 
प्रयोग करने पर इसके विपरीत सादृश्य वाच्य होता है तथ्य साधर्म्य 


कक निगगगिग गगन, 


अर्थगम्य होता है। इसी भेद के आधार पर उन्होंने उपमा के श्रौती तथा 


. “अत्रोपमानमहिम्ना शान्तमृरत्यादिशब्देविस्द्धा ध्मो लक्ष्यन्ते ।? 
+- रंसगगाधर ए० २२७ 

२. “इववद्बा यथाशब्दाः समाननिभसंनिभाः । 

ठ॒ुल्यसंकाशनीकाशप्रकाशप्रतिरूपका: ॥ 

प्रतिपत्षप्रति&निद्वप्र्यगीकविरोधिनः । 

सहक्सद्शसंवादिसजातीयानुवादिनः ॥। 

प्रतिबिम्बप्रतिच्छुन्द्सरूपसमप्रभा: । 

सलक्ञणसच्न्ञामसपक्षोपमितोपमाः ॥ 

कल्पदेशीयदेश्यादिप्रख्यातप्रतिनिधी अपि । 

सवर्ण॑तुलिती शब्दी ये वान्यूनार्थंवादिनः | 


श्द्द 


आर्थी ये दो भेद किए हैं ।* 


आलक्कारिकों का यह मत समीचीन नहीं । अल्कार की दृष्टि से इब 
तथा सद्श में भेद करना उचित नहीं ।इव का अर्थ कोष के अनुसार 
यदि साधम्य लें तो भी यह मानना पड़ेगा कि उसका पर्यवसान सादश्य 
में ही होता है। उपमा में इव का प्रयोंग प्रथक्‌ न होकर वाक्य के अन्तर्गत 
होता है। 'मुखे कमलमिव सुन्दरम्‌” में इव के अतिरिक्त मुख तथा कमल 
आदि अन्य शब्द भी हैं। वाक्य का अर्थ करते समय इनका भी ध्यान 
रखना पड़ता है । अतः यदि इव के द्वारा साधर््य की प्रतीति होती है 
तो मुख तथा कमल की भिन्नता के द्वारा वेधर्ग्य की प्रतीति होती है। 
इस प्रकार वाक्य से साधर्म्य की प्रतीति न होकर सादुश्य की प्रतीति 
होती है। यदि यह कहा जाता है कि इव के द्वारा साथर्म्य की प्रतीति 
पूव होती है तथा सादृश्य की बाद में तथा सादुश्य के द्वारा सादुश्य की 
प्रतीति पूर्व होती है तथा साधर्य॑ की बाद में तो भी समय के इस आंशिक 


'सकपार-+लक/+५० अन्‍नजतीक॑बमन»भ 
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सम्तासश्च बहुब्रीहिंः शशांकबदनादिधु । 
स्प्धते जयति द्वेष्टि द्रह्मति प्रतिगज॑ति ॥ 
आक्रोशत्यवजानाति कदर्थयति निन्द्ति । 
विडम्बयति संझन्धे हसतीष्य॑त्यसूथति ।। 
तस्य पुष्णाति सौभाग्यं तस्य कान्ति विलुम्पति । 
लेन साध विगृह्ाति तुलां तेनाधिरोहति ॥ 
तत्पदव्यां पद धर्त तस्य कक्षां विगाहते । 
तमस्वेत्यनुत्नध्नाति तच्छील॑ तन्रिषिधति || 
तस्य चानुकरोतीति शब्दाः साहश्यसूम्वकाः । 
उपमायामिमे प्रोक्ताः कवीनां बुद्धिसोख्यदाः | 
--काव्यादर्श २। ५७-६५ 
१, “यथेवादिशब्दानां साहश्यप्रयोजकसाधारणधर्मंसम्बन्धलूपे. साधर्म्ये 
एवं शक्ततया यथेवादिशब्दप्रयोगस्थले साधारणधर्मसम्बन्धरूपं॑ साधम्य वाच्य॑ 
साहश्यप्रतीतिस्‍्वा्थी, . तुल्यसध्शादिशब्दानां साइश्यवति शक्तेः तुल्यसहशादि- 
शब्दप्रयोगस्थले साइश्यं॑ वाच्यं साधारणुधर्मसम्बन्धरूप॑ साधर्म्य त्वार्थमिति 


सम्बन्धबो धविशेषादु पपच्यते एवं औष्यार्ी चेति विभागः || 
--बालबोधिनी छुू० १४६ 


१६९९ 


भेद के आधार पर इव तथा सदृश का अलज्भार-दृष्टि से भेद करना उचित 
नहीं । उपमा सादुश्य का ही दूसरा नाम है तथा इव एवं सदुश इन दोनों 
के प्रयोग की दशा में इस सादुश्य का बोध होता है। सदुश के प्रयोग 


की दद्ा मे इसकी प्रतीति उसी क्षण होती है तथा इव के प्रयोग की 
दशा में द्वितीय क्षण में यह मानना भी उचित नहीं । 'मुखं कमलमिव! 
तथा 'मुख्ख कमलेन तुल्यम्‌! इन दोनों दशाओं में हमे सादुश्य की प्रतीति 
समान रूप से होती है। 


इव के प्रयोग की दशा में सादुश्य को जो अर्थगम्य मानते हैं उन्हें भी 
इसे लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ से भिन्न मानना पडेगा और इनसे भिन्न होने के 
कारण यह वाच्यार्थ का ही प्रकार हो सकता है। इस प्रकार सादुश्य का 
अर्थगम्यत्व वाच्यत्व के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 


इव तथा सदुश को भिन्न मानने से वाच्यार्थ के श्रोत तथा आर्थ दो भेद 
मानने पड़ेंगे। यह उचित नहीं । अर्थों का विभाजन स्वरूप-भेद के अनुसार 
होता है और इसी आवार पर वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थ बने हैं । इसके 
अतिरिक्त केवल कालक्रम को अर्थविभाजन का आधार मानना उचित नही 
ओर यदि इस कालक्रम को आधार माना भी जाय तो भी 'सुखं कमलमिव' 
तथा "मुख कमलेन तुल्यमु' से प्रतीत होने वाले सादुश्य में यह कालक्रम 
प्रतीत नहीं होता । 

इव का प्रयोग जिस शब्द के बाद होता है वह उपमान होता है। "मुख 
कमलमिव सुन्दरम्‌” में इव का प्रयोग कमल के बाद हुआ है। अतः कमल 
उपमान है। कमल के बाद इव का प्रयोग होने के कारण इसका सीधा 
सम्बन्ध उपमान कमल से है ओर यह उसी का विशेषण है। परन्तु उपमान 
कमल से सम्बद्ध होकर यह उपमेय मुख का भी सम्बन्ध कमल से स्थापित 
करता है। इस प्रकार 'इव' केवल उपमान में ही साधारणधर्म की प्रतीति 
नहीं कराता अपितु उपमेय तथा उपमान का साधारणधर्म के द्वारा सम्बन्ध 
स्थापित करके उनमें सादृश्य की प्रतीति कराता है। पष्ठी विभक्ति के प्रयोग 
के उदाहरण से यह स्पष्ट है। 'राज्ञो राज्यम्‌ में पष्टी विभक्ति का सम्बन्ध 
यद्यपि राजन से है और वह उसमें स्वामित्व का बोब कराती है, तथापि वह 
राजा तथा राज्य में स्वस्वामिभाव के सम्बन्ध का भी बोध कराती है। यही 

है 


१७० 


बात इव के प्रयोग के साथ है ।* 


तुल्य का प्रयोग उपमेय, उपमान अथवा इन दोनों के साथ हो सकता 
है। तिन तुल्यं मुखम्‌' में इसका प्रयोग उपमेय के साथ है, 'तत्तृत्यमस्थ' में 
उपमान के साथ तथा 'इदं च तच्च तुल्यम्‌' में दोनों के साथ है। जहां तुल्य 
का प्रयोग केवल उपमेय अथवा केवल उपमान के साथ होता है वहां भी 
उपमेय तथा उपमान में ही सादुश्यप्रतीति होती है। सादुश्य एक वस्तु में 
सम्भव नहीं । उसके लिए एक से अधिक वस्तुओं की आवश्यकता है। अतः 
सदुश शब्द के वाचक होने पर प्रत्येक दशा मे सादुश्य की प्रतीति उपमेय 
तथा उपमान दोनों में होती है ।* 





१. “ *राशो राज्यम' इत्यादी खप्रझत्यनन्तरमुपात्ता घष्ठी विभक्तिः स्वप्रकृत्यर्थे 
राजनि खामित्व॑ प्रत्याययन्ती तद्विशेषणं मवन्तपि यथा राजराज्ययो: स्वखामिभाव॑ 
सम्बन्ध प्रद्याययति तथा उपमाने उपमानता प्रत्याययन्तोडपि यथेवादिशब्दा: 
उपमानोपमेययो: साधम्याख्यसंबन्धं श्रवणमात्रेण उपस्थापयन्ययेव शब्दशक्तिखामा- 
व्यात्‌ ॥?--बालब्ोधिनी पृष्ठ ५५० 

१. “ "तेन तुल्यं मुखम” इत्यादाबुपमेये एवं, “तत्तल्यमस्थ' इत्यादी चोपमाने 
एव, इंद व तत्व तुल्यम! इत्युभयत्रापि तुल्यादिशब्दानां विश्रान्तिरिति साम्यपयो- 
लोचनया तुल्यताप्रतीति; ।”---काव्यप्रकाश ५४२ 


उपभा के मेदो पमेद तथा उनका वर्गीकरण 


आलड्डुकारिकों ने उपमा के अनेक भेदोपभेद क्रिए हैं। सादुश्य को 
ध्यान में रखकर इनका निम्न प्रकार से वर्गीकरण किया जा सकता हैः-- 


प्रशंसोपमा, निनन्‍्दोपमा तथा तत्त्वाख्यानोपमा आदि भेद साधारणवर्म 
के उत्कषं, अपकर्ष तथा इन दोनों के अभाव;के आधार पर किए गए है | 
प्रशंसोपमा में साधारणधर्म उत्कृष्ट होता हैं तथा निन्दोपमा में यह निदक्ृष्ट 
होता है। तत्त्वाख्यानोपमा मे यह न उत्कृष्ट होता है और न निद्लष्ट । 
निम्नलिखित उदाहरणों से यह स्पष्ट है:-- 

'स्निम्ध॑ भवत्यमुतकल्पमहों कलत्रम्‌ ।' 

हालाहलं॑ विषमिवापगरुणं तदेव । 

तां रोहिणीं विजानीहि ज्योतिषामत्र मण्डले ।! 

-काव्यालंकारसूत्रवत्ति पृ० ५६ 

इन उपमाओं में उपमानों का उत्कर्ष अथवा अपकर्ष न होकर साधा रण- 
धर्म का उत्कर्ष अथवा अपकर्ष कहना उचित होगा। उत्कर्ष तथा अपकर्ष 
की प्रधानतः सम्बन्ध गुण से होता है, गुणी से उसका सम्बन्ध केवल गुण 
के द्वारा होता है। वस्तु स्वतः उत्कृष्ट अथवा निकृष्ट न होकर गुणविशेष 
को लक्ष्य करके ऐसी होती है। यह अवश्य हैं कि कतिपय वस्तुएं अपने 
धर्म की प्रसिद्धि के कारण-उत्कृष्ट अथवा निदक्ृष्ट प्रतीत होती हैं, परन्तु 
इसका कारण उन प्रसिद्ध धर्मों का उत्कर्ष अथवा अपकर्ष ही होता है। 
इन वस्तुओं के श्रवणमात्र से इनका गुण हमारे सम्मुख उपस्थित हो 
जाता है ओर हम इन वस्तुओं को उत्कृष्ट अथवा निद्षष्ट कह देते हैं । 
परन्तु प्रत्येक दणा मे ऐसी बात नहीं होती । कतिपय वस्तुएं जो एक धर्म 
के कारण उत्कृष्ट कही जाती हैं वे ही अन्य धर्म के कारण निद्ृष्ट सिद्ध 
होती हैं। वस्तुओं में अनेक धर्म होते हैं | ये धर्म सबके सब उत्कृष्ट 
अथवा निदक्ृष्ट हों ऐसी बात नहीं। इनमें से कुछ का उत्कृष्ट होना तथा 
कुछ का निक्ृष्ट होना भी सम्भव है। 

भरत मुनि की प्रशंसोपमा तथा निन्दोषभा' इसी श्रेणी के अस्तर्गत 








१, देखिए नाय्यशासत्र अ० १६ श्लो० ५१, ५२ 
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आती हैं। भरत मुनि ने तत्त्वाख्यानोपमा का वर्णन नहीं किया है। 
वामन ने प्रशंसोपमा तथा निनन्‍्दोपमा के अतिरिक्त तत््वाख्यानोपमा का 
भी निरूपण किया है।* दणडी ते निनदोपमा तथा प्रशंसोपमा का उल्लेख 
किया है, परन्तु उनके द्वारा की हुई इन अलंकारों की परिभाषाएं कुछ 
भिन्न हैं।* परवर्ती आलझ्ारिकों ने प्रायः इस आधार पर उपमा के भेदों 
का विवेचन नहीं किया है । विश्वेश्वर ने अपने अलद्धारशेखर में निनदोपमा 
का उल्लेख अवश्य किया है, परच्तु उनकी निन्दोपमा पूर्ववर्ती आलद्धारिकों 
की निन्दोपमा से भिन्न हैः-- 


“गत्रोपमानस्थ निन्‍्दया प्रतिक्षेप: सा निनदोपमा--”! 
यथा--“नागेन्द्रहस्तास्त्वचि कर्कशत्वादेकान्तशैत्यात्‌ कदलीविशेषा: । 
लब्ध्वापि लोके परिणाहि रूप जातास्तदूवरुिपमानबाल्या: ।। ? 


यहां नाग्रेन्रहस्त आदि को उस्ओों से निक्ृष्ट बताया गया है। यहां 
साधारणघर्म की निकृष्टता से अभिप्राय न होकर उपमान की उपमेय से 
निकृश्रता दिखाने से अभिप्राय है। अतः इसे उपमा के अन्तर्गत न रखकर 
व्यतिरेक के अन्तर्गत रखना उचित होगा। 


डपमानों तथा साधारणधर्मों की अनेकता के आधार पर भेद्‌:-- 


मालोपमा, परस्परोपमा, समुश्चयोपमा आदि भेद उपमानों तथा 


१. “सुतिनिन्दातस्वाख्यानेषु --काव्यालंकारसूत्बत्ति ४ । २। ७ 
२ “पत्म बहुरजश्न्द्रः छयी ताम्याम्‌ तवाननम्‌ | 
समानमपि सोतल्सेकमिति निन्‍्दोषमा स्मृता ॥! २। ३० 
“ब्रह्मणो उप्युद्भधव: पद्मश्न द्वः शंभुशिरोधृत: । 
तौ तुल्यो त्वन्मुखेनेति सा प्रशंसोपमोच्यते |” २। ३१--काब्यादर्श 


प्रथम उदाहरण में झानन को पद्म तथा चन्द्र से उत्कृष्ट बताया गया है। 
अतः इसे ब्यतिरेक के श्रन्तर्गत रखना उचित है। द्वितीय उदाहरण को 
प्रशंसोपमा का उदाहरण अवश्य कहा जा सकता है परन्तु इसमें वामनादि के 
उदाहरणों से यह भेद है कि वामनादि के उदाहरणों में उत्कर्ष उपमान से स्वतः 
प्रक८ होता है परन्तु यहां वह उपमान के विशेषण के रूप में प्रयुक्त शब्दों से 


प्रकट होता है । 


साधारणुधर्मों में से किसी एक अथवा दोनों की अनेकता के आधार पर 
किए गए हैं। उपमानों की अनेकता का प्रयोजन उपमेय का केवल अनेक 
उपमानों से सादृश्य बताना नहीं होता परन्तु इस सादुश्य के द्वारा साधा- 
रणधर्म का उत्कर्ष दिखाना होता है। मालोपमा में यही बात होती है। 

यथा--“वारिजेनेव सरसी शशिनेव निशीधिनी । 

यौवनेनेव वनिता नयेन श्रीम॑नोहरा ॥ 

--साहित्यदर्पए] पृ० ११८ 

यहां साधारणधर्म मनोहरता के द्वारा श्री का सादुश्य सरसी, निशीधि- 
नी तथा वनिता के साथ दिखाया गया है। उपमानों की इस अनेकता से 
साधारणधर्म मनोहरता में उत्कर्ष आ गया है। 

उपयुक्त उदाहरण में केवल उपमानों की अनेकता है। कभी कभी 
उपमानों की अनेकता के साथ साथ साधारणधर्म की अनेकता भी सम्भव 
है । इसीलिए मालोपमा के भेद करते समय आलंकारिकों ने साधारणघर्म 
को भिन्न तथा अभिन्न बताया है ।' भिन्न साथारणघर्म वाली मालोपमा 
का उदाहरण निम्नलिखित है:-- 

“ज्योत्स्नेव नयनानन्द: सुधेव मदकारणम्‌ । 

प्रभुतेव समाकृष्टसर्वलोका नितम्बिनी ॥”--काव्यानुशासन ६। ११८ 


यहां नयनानन्दत्व, मदकारणत्व आदि साधारणधर्म हैं। 


मालोपमा का अनेक आलंकारिकों ने निरूपण किया है । इनमें दण्डी, 
रुद्रट, मम्मट, हेमचन्द्र, विद्यानाथ, विश्वनाथ आदि प्रमुख हैं । 


परस्परोपमा में दो वस्तुओं का परस्पर सादृश्य दिखाया जाता है, 
परन्तु दोनों सादुश्यों में साघारणधर्म भिन्न होता हैः-- 


“रजोभिः स्यन्दनोद्धतेगजैश्व घनसब्निभे: । 

भुवस्तलमिव व्योम कुर्वन्‌ व्योमिव भूतलम्‌ ॥”” ु 
+चित्रमीमांसा पृ० १० 

यहां भूतल के साथ गगन के सादुश्य में रजसू साधारणघर्म है 


१. “इयममिन्ने साधारणे धर्मं'********“**इति भिन्ने वा।”! 
--काव्यानुशासन 9० ३४६ 


तथा गगन के साथ भूतल के सादुश्य में गजों तथा मेघों का बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव साधारणधर्म है । इस प्रकार दोनों साधारणधर्मों में भिन्नता हैं। 
परवेवर्ती आलद्भारिकों ने परस्परोपमा का वर्णन नहीं किया है। परवर्ती 
आलक्लारिकों में अप्पयदीज्षित आदि ने इसका वर्णन किया है । 


समुच्चयोपमा का वर्णुन केवल दण्डी ने किया है। इसमें एक से अधिक 
साधा रणधर्म होते हैं:-- 

“समुच्नयोपमाप्यस्ति न कान्त्येव मुखं तव । 

ह्वादनास्येन चालेति कर्मणेन्दुमितीदुशी ॥” 

३ 
-कीव्यादशं २। २१ 

यहां कान्ति तथा ह्लवाद ये दो साधारणधर्म हैं । 

दण्डी ने बहुपमा तथा हेतृपमा नामक दो उपमाभेद ओर गिनाए 
हैं, परन्तु ये वस्तुतः मालोपमा से भिन्न नहीं | बहूपमा का उदाहरण इस 
प्रकार हैः-- 

“चन्दनोदकचन्धधांशुचच्धकान्ता दिशीतल: । 

स्पर्शस्तव' #क ७ क ७ ००१७ कक 5० लक ॥--काव्यादर्श २ | ० 


यहां चन्दनादि अनेक उपमान हैं । अतः यह मालोपमा से भिन्न नहीं । 
इसमें यद्यपि वारिजेनेव सरसी““**"““*”इस उदाहरण के समान प्रत्येक 
उपमान के बाद इव नहीं जोंडा गया है, परन्तु फिर भी दोनों दशाओं में 
उपमानों की अनेकता की प्रतीति समान है । 

हेतृपमा का उदाहरण दण्डी ने निम्नलिखित दिया है:ः-- 

“कान्त्या चन्द्रमसं धाम्ना सूर्य धेयेण चार्णवम, 

राजन्ननुकरोषि ।--काव्यादर्श २। ५० 


यहां भी चन्द्रमा आदि अनेक उपमान विद्यमान हैं । अतः यह 
भी मालोपमा से भिन्न नहीं । यह कहना उचित नहीं कि कान्ति आदि 
साधारणधर्म, उपमेय राजा के उपमान चन्द्रमा आदि से सादुश्य के हेतु 
हैं, अतः यह हेतृपमा है। इस प्रकार तो समस्त उपमाएं हेतृपमाएं ही 
हो जाएंगी क्योंकि उनमें विद्यमान साधारणधर्म सादुश्य का हेतु होता 
है । साधारणधर्म के साथ तृतीया के प्रयोगमात्र से इसे भिन्न भेद 





श्छ्श 


बताना उचित नहीं क्योंकि साधारणधर्म के साथ तृतीया के प्रयोग 
अथवा अप्रयोग से अर्थ में कोई अन्तर नहीं आता । 


साहश्य के संश्छिश्ट-चित्रण आदि के आधार पर भेद:--- 


सावयवा, निरवयवा आदि उपमाभेद सादुश्य के संश्नलिष्ट चित्रण 
तथा ऐसे चित्रण के अभाव के आवार पर किए गए हैं । सावयवोपमा में 
अवयवियों के सादुश्य के अतिरिक्त उनके अवयवों का सादुश्य भी रहता 
है। इस प्रकार इन सब के सादुश्य के द्वारा एक संशिष्ट चित्र उपस्थित 
किया जाता है:-- 

“तत्तः प्रतस्थे कौबेरी भास्वानिव रघदिशम्‌ । 

शरेरुख्नरिवोदीच्यानुद्धरिष्यत्‌ रसानिव ॥?--चित्रमीमांसा पु० ६० 


यहां 'रघु” तथा 'भास्वात्‌” के सादुश्य के अतिरिक्त शरों तथा किरणों 
एवं उदीच्यों तथा रसों का सादश्य भी दिखाया गया है। इस प्रकार के 
सादुश्य से एक संशिष्ट चित्र उपस्थित होता है। इससे बाणों के द्वारा 
उदीच्यों को नष्ट करने के लिए उत्तर दिशा की ओर प्रस्थान किए हुए 
रघु, किरणों के द्वारा रसों को सुखाने के लिए उत्तर दिशा की ओर प्रस्थान 
किए हुए रवि के समान प्रतीत होते हैं। उपर्युक्त उदाहरण में अवयवियों 
के साथ साथ समस्त अवयवों का सादुश्य भी वाच्य है। अतः यह समस्त- 
वस्तुविषयसावयवोपमा* का उदाहरण है। 

कभी कभी अवयवियों तथा अवयदवों के सादश्यों में से किसी एक 
का सादुश्य व्यंग्य होता;है। इस दशा में एकदेशविवर्तिनी सावयवोपमा 
होती है:ः-- 

“लेत्रेरिवोत्पलेः पद्मेमु खेरिव सरः्श्रिय: । 

पदे पदे विभान्ति सम चक्रवाके: स्त्नेरिव ॥-- 

साहित्यदर्पण पृ० ५१७ 
यहां उत्पल, पद्म आदि अवयवों का क्रमशः नेत्र, मुख आदि से सादुश्य 














१. देखिए चित्रमीमांसा पु० ६० 
२. “एकदेशविवर्तिन्युपमा वाच्यत्वगम्यते, भवेतां यत्र साम्यस्य | 
--साहित्यदर्षण १० | २४ 
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वाच्य है, परन्तु सरःश्रियों का ललनाओं से सादुश्य व्यंग्य है। अतः यह 
एकदेशविवर्तिनी सावयवोपमा का उदाहरण है । 


निरवयवोपमा में उपयुक्त संश्लिष्ट चित्रण का अभाव रहता है। इसमें 
केवल अवयवियों का सादृश्य दिखाया जाता है अवयवों का नहीं:-- 

“मुखे कमलमिव सुन्दरम्‌”' 

यहां केवल मुख का कमल से सादुश्य दिखाया गया है, मुख के 
अबयवों का कमल के अवयवों से नहीं । 


इस निरवयवोपमा में उपमानों की अनेकता भी हो सकती है। इस 
निरवयवोपमा के दो भेद हो जाते हैं। प्रथम में उपमान एक होता है तथा 
द्वितीय में अनेक उपमान होते हैं । प्रथम उपमा को शुद्धा निरवयवोपमा तथा 
द्वितीय को मालानिरवयवोपमा कहते हैं। मालानिरवयवोपमा का उदाहरण 
निम्नलिखित है।-- 

“ज्योत्स्तेव नयनानन्दः सुधेव मदकारणम्‌ । 

प्रभतेव समाकृष्टसवेलोका नितम्बिनी ॥” 

-“साहित्यदपण टीका पु० ५१८ 

आलड्डटारिकों ने सावयवोपमा तथा निरवयवोपमा के अतिरिक्त परि- 
म्परितोपमा नामक उपमा का एक और भेद किया है। परम्परितोपमा में 
उनके अनुसार एक सादुश्य अन्य सादुश्य का कारण होता है। 


आलझ्भारिकों का यह मत युक्तिसंगत नहीं । दो वस्तुओं के सादुश्य 
का कारण उनमें विद्यमान साधारणधर्म ही हो सकता है । अन्य दो वस्तुओं 
का सादुश्य इन वस्तुओं के सादुश्य का कारण नहीं हो सकता । अन्य 
वस्तुओं का सादुश्य उन वस्तुओं के साधारणधर्म के आधार पर होता है। 
यह साधारण-धर्म इन अन्य वस्तुओं में रहने के कारण इन्हीं से सम्बद्ध हो 
सकता है । इनसे अतिरिक्त वस्तुओं से असम्बद्ध होने के कारण वह अतिरिक्त 
वस्तुओं के सादुश्य का कारण नहीं हो सकता | आलझ्भारिकों के परस्परि 
तोपमा के उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जाती हैः-- 


“राजा युधिष्ठिरों नाम्ना सर्वधर्मसमाश्रयः । 
दरमाणामिव लोकानां मधुमास इवाभवत्‌ ॥”--रसगंगाधर पृ० २४३ 
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जगन्नाथ के अछ्ुुसार यहां युविप्तटिर का सादश्य मथुमास से तथा 
लोकों का सादुश्य द्रमों से दिखाया गया हैं। इनमे द्वितीय सादृश्य प्रथम 
सादृश्य का कारण है ! जगन्नाथ का यह मत उचित प्रतीत नही होता | यहां 
द्रमों तथा लोकों में कोई साधारणवर्म नहीं । अतः इनमें सादुश्य सम्भव 
नहीं | यदि इनमें किसी साधारणधमरम के आधार पर सादुश्य सम्भव मान लिया 
जाए तो भी वह युधिष्ठिर तथा मधुमास के सादृश्य का कारण नही हो सकता। 
युविष्टिर तथा मधुमास के सादश्य के लिए आवश्यक है कि इन्हीं से कोई 
साधारणवर्म हो। अन्य वस्तुओं का सावारणधर्म इनके सादृश्य का कारण 

ही हो सकता । 

वस्तुत: उपयुक्त श्लोक में लोकों तथा द्वमों एवं युधिष्टिर तथा मधुमास 
में पृथक प्रथक्‌ सादुश्य दिखाने से अभिष्राय न होकर लोकों तथा युधिप्ठिर 
के सम्बन्ध का सादुश्य द्रुमों तथा मथुमास के सम्बन्ध से दिखाने से 
है। उपयुक्त श्लोक का यह अर्थ नहीं कि लोक द्र॒ुमों के समान है तथा 
युविष्िर मधुमास के समान है अपितु इसका अरे यह है कि य्धिप्रिर 
लोकों के लिए वेसा ही है जेसा मथुमास द्रमोंके लिए होता है। 
जिस प्रकार द्वमों तथा मथुमास में पोष्यपोषक सम्बन्ध है उसी प्रकार 
युधिष्टिर तथा लोकों में रक्ष्यरक्ञक सम्बन्ध है। इस प्रकार दोनों सम्बन्धों 
में सादुश्य है। ३ 

अप्पयदीज्षित का परम्परितोपमा का उदाहरण भी यह सिद्ध नहीं 
करता कि एक उपमा अन्य उपमा का कारण होती है। उदाहरण इस 
प्रकार हैः-- 

'दूरादयश्रक्रनिभस्य तन्‍वी तमालतालीवनराजिनीला । 

आभाति वेला लवणाःम्घुरागेर्धारानिबद्वेव कलड्जरेखा ॥ 

“चित्रमीमांसा पृ० ६० 

यहां अम्बुराशि की उपमा अयश्चक्र से तथा वेला की उपमा अयश्वक्र 
की घारा से निबद्ध कलडूरेखा से है। इस प्रकार यहां दो उपमाएं हैं, परन्तु 
प्रथम उपमा को द्वितीय उपमा का कारण कहना उचित नही । यहां वेला 
का धारा से निबद्ध कलड्ूुरेखा से सादृश्य स्वतन्त्र रूप से है, प्रथम उपमा 
के कारण नहीं । वेला तथा कल छूूरेखा दोनों मे नीलवर्ण साधारणधर्म है। 
अत. दोनों में सादृश्य है । 

र३ 


श्छ्प 


उपर्यूक्त उदाहरण को समस्तवस्तुविषयसावयवोपमा का उदाहरण 
कहना उचित होगा । यहां अखुराशि की उपमा अयश्वक्त से है तथा 
अम्बुराशि के अवयब वेला की उपमा अयश्वक्र के अवयव कलडुूरेखा 
से है । 

थ्रिष्ट परम्परितोपमा का आलंकारिकों का उदाहरण भी यह सिद्ध नहीं 
करता कि एक उपमा अन्य उपमा का कारण हो सकती है। अप्पयदीक्षित 
का शिष्ट परस्परितोपमा का उदाहरण निम्नलिखित हैः 

'राजहंसायते राजा विद्पामेव मानसे'--चित्रमीमांसा पृष्ठ ६१ 

अप्पयदी ज्षित के अनुसार यहां चित्त का मानसरोवर से सादुश्य मानस 
में शेप के कारण है तथा यह सादुश्य राजा तथा राजहंत्त के सादृश्य का 
कारण है। 

यह मत उचित नही प्रस्तुत श्लोक में मानत का मानसरोवर से तथा 
राजा का राजहंस से सादुश्य दिखाने से तात्पर्य नही अपितु मानस तथा 
राजा के सम्बन्ध का सादुश्य मानसरोवर तथा राजहंस के सम्बन्ध से दिखाने 
से है। शोक का अर्थ यही है कि विद्वानों के मन मे राजा उसी प्रकार 
विद्यमान है जिस प्रकार मानसरोवर में राजहुंस। मन तथा राजा का 
आश्रयाश्रयी सम्बन्ध है तथा मानसरोवर एवं राजहूंस का भी आश्रयाश्रयी 
सम्बन्ध है। इस प्रकार दोनों सम्बन्धों मे सौंदृश्य है। यद्यपि आश्रयाश्रयिभाव 
को लेकर दोनों सम्बन्धों में अभेद है, परन्तु इन सम्बच्धों में सम्बद्ध वस्तुओं 
के भेद के कारण भेदप्रतीति भी बनी रहती है। इस प्रकार भेद तथा अभेद 
के कारण दोनों सम्बन्धों में अभेदप्रतीति न होकर सादुश्यप्रतीति ही होती 
है। स्वयं दोनों आश्रयाश्रयिभावों में भी कुछ अन्तर है। मानसरोबर तथा 
राजहूंत का आश्रयाश्रयिभाव मृत है तथा मन एवं राजा का आश्रयाश्रयि- 
भाव अमृत है । 

अतः परम्परितोपमा को भिन्न भेद मानने की आवश्यकता नहीं । 
'आलंकारिकों के द्वारा दिए हुए परम्परितोपमा के उदाहरण प्रायः सम्बन्धों 
के सादुश्य के अन्तर्गत आते हैं। उपर्युक्त उदाहरणों से यह स्पष्ट है । 

इसी प्रकार विशिष्टोपणमा को भी भिन्न भेद मानना आवश्यक नहीं । 
' विशिष्टोपमा के निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“व्वदाननमधी राक्षमा विरदंशनदीधिति । 


१७९ 


अमदभू इमिवालक्ष्यकेसरं भाति पद्भुजम्‌ ॥--चित्रमीमांसा पृ० १५ 

यहां आनन का सादुश्य पद्छुज से दिखाया गया है। अज्नि तथा भृद्ध 
एवं दश्ननदीधिति तथा केघजर में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है। अबीरत्व तथा 
अ्मणणीलता एवं आविर्भाव तथा आलब्ष्यत्व मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव है। 
इस प्रकार यहां साधारणवर्म वस्तुप्रतिवस्तुभाव से युक्त बिम्बप्रतिबिस्वभाव 
के झूप में है और यह साधारणधर्म आनन के पद्डुज से सादुश्य का कारण 
है। अतः उपयुक्त उदाहरण में आनन का पद्ूज से सादश्य मानकर अन्य 
अवयवबों को साधारणघर्म का रूप मानना उचित होगा । यदि इन अवयवों 
ये विशिष्ट आनन तथा पडद्ुज का सादुश्य माना जाता है तो भी अवयवों 
के वस्तुप्रतिवस्तुभाव से युक्त बिम्बप्रतिविम्बवाव को साधारणधर्म का हेतु 
मानना पड़ेगा, अन्यथा इन अवयवों का उपादान व्यर्थ हो जाएगा। अतः 
विशिष्टोपमा साधारणवर्म के वस्तुप्रतिवस्तुभाव एवं बिम्बप्रतिबिस्बभाव के 
अनिरिक्त और कुछ नही । 

इस प्रकार संशिष्ट चित्रण तथा इस चित्रण के अभाव के आधार पर 
किए हुए आलक्कारिकों के दो उपमा-भेद रह जाते हैं | ये सावयवोपमा तथा 
निरवयवोपमा हैं | सावयवोपमा के अतिरिक्त सम्बन्धोपमा तथा वस्तुप्रति- 
वस्तुभावमूलक एवं बिम्बप्रतिबिम्वभावमूलक उपमाओं मे भी संथिष्ट चित्रण 
होता है । निरवयवोपमा में इस चित्रण का अभाव रहता है । 

परवर्तो आलछ्लारिकों ने उपमा के इन भेदों का विजद विवेचन किया 

। अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाय इनमें प्रमुख हैं। हेमचन्द्र ने समस्तविषया 

तथा एकदेशविषया का उल्लेख किया है।' विद्यानाथ ने इनके समस्त- 
वस्तुविषया तथा एकदेशविवर्तिनी नाम रखे हैं । विश्वनाथ ने एकदेशवि- 
वतिनी का उल्लेख किया है ।* प्ूववर्ती आलझ्धारिकों में दरडी तथा रुद्रट 
ने इनका उल्लेख किया है। दशडी ने सावयवोपमा के लिए वाक्यार्थपमा 


« “्रत्रोपभानोपमेययोखयबिनो: समस्तविषया । अवयवानां घेकदेशविघया |? 
-+काव्यानुशासन पृष्ठ ३१४७ 





२. प्रतापरुद्रयशो भूषण 

३, साहित्यदर्पणु १०।२४ 

४. “वाक्यार्थनैव वाक्‍्यार्थः को5पि यद्यपमीयते । 
एकानेकेवशब्दत्वात्‌ सा वाक्यार्थोपमा द्विधा ॥--काव्यादर्श २।४३ 


श्द्० 


शब्द का प्रयोग किया है। रुद्रट ने समस्तविषया तथा एकदेशिनी का 
उल्लेख किया है ।* 


साहश्य के वाच्यत्थ तथा व्यंग्यत्व के आधार पर किए गए 


उपसाप्रभेदों का खए्डनः-- 

जगन्नाथ ने सादृश्य के वच्यत्व तथा व्यंग्यत्व के आधार पर उपमालंकार 
के दो भेद किए हैं। ये वाच्योपमा तथा व्यंग्योपमा है । जगन्नाथ के अनुसार 
अलंका रत्व तथा व्यंग्यत्व में कोई विरोध नहीं । अलंकार का विरोध है तो 
केवल प्रधानता से है व्यंग्यता से नहीं। अतः अप्रधान व्यंग्ण अलंकार हो 
सकता है ।* 

जगन्नाव का यह मत युक्तिस ड्त नहीं । अल झ्वारों का ज्षेत्र वाच्य को 
चारुता है। अलद्धारों में जहाँ व्यंग्य होता है वहु वाच्य का उपस्कारक होता 
है और व्यंग्योपस्कृत यह वाच्य ही वहां अलंकार का स्वरूप होता है । 
केवल व्यंग्य चाहे वह प्रधाव हो अथवा अप्रधान अलंकार का स्वहूप नही 
हो सकता । मम्मठादि ने इसका स्पष्ट उल्लेख किया है।* 


यदि व्यंग्यार्थ को अलंकार का स्वरूप माना जाता है तो व्यंग्यार्थ के 
अनेकों भेदोपभेद अलंकार के अन्तर्गत आ' जाएंगे और फलतः व्यंजना का 
क्षेत्र अत्यन्त सीमित हो जाएगा | व्यंग्यार्थ में चमत्कार का कारण प्रधानतः 
व्यज्ञना होती है, सादश्य आरोप आदि अन्य वस्तुएं नहीं। यदि सादुश्य व्यंग्य 
है तो वहां चमत्कार प्रधानतः व्यज्ञना के कारण होगा सादश्य के कारण 
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१, “'क्रियतेष्थयोस्तथा या तदवयवानां तथेकदेशानाम्‌। 

परमन्या ते भवतः समस्तविषयैकदेशिन्यी ।।--काव्यालड्लार ८।२६ 

२, “न हि ब्यंग्यत्वालड्डारत्वयोरस्ति कश्रिद्विरोध: । प्राधान्येन व्यंग्यतायां तु 
प्रधानचवालझ्ारत्वथोविरो धादलंकारलक्ष॒णु तत्र मातिप्रसाडसत्षीदिव्युपस्कारकत्वेन पुनर्वि- 
शेष्रणीयम्‌, न त्वव्यंग्यस्वेन ।! “-रसगन्नाघर पृष्ठ २३७ 

३. “न खलु व्य॑ग्यसंस्पर्शपरामर्शादत्र चारुताप्रतीतिः, अपितु वाच्यवैयित्य- 
प्रतिभासादेव | --काव्यप्रकाश पृष्ठ ५६२ 

४उक्तव्यंग्यरूप॑ वेचविज्यमनुसन्धानसाधितं मबदपि पश्चात्मतीतया अलंकारवैचित्य- 
प्रतीतिव्यवहितप्रतीतिकत्वेनास्फुथ्तया व सदप्यकिश्वित्तरमेव ।” 

“--बालबोधिनी पृष्ठ ५६२ 


"अर, 


नही । सादुश्य का चमत्कार मुख्यतः वाच्यता की दशा में होता है। व्यंग्यता 
की दशा में चमत्कार का हेतु सादश्य न होकर व्यजना ही होती है। 
अतः व्यस्याथ की दशा में सादश्य के सद्भावमात्र से उपमा कहना उचित नही । 


भामह, उद्दभट प्रभ्नति प्राचीन आलट्डारिकों के अनुसार वाच्यचारुत्व 
ही अलकद्धार का स्वरूप है। अलद्डारों में जहां व्यंग्यार्व का सद्भाव है 
वह स्वतन्त्रह्यय से न होकर वाच्यार्थ के उपस्कारक के रूप में है ।* 

अल द्भार की इसी वाच्यता को ध्यान मे रखकर विद्यानाथ तथा विश्वनाथ 
ने अपनी उपमाल ड्रार की परिभाषा में वाच्य शब्द का सन्निवेश किया है ।* 

व्यंग्य सादुश्य रूपक आदि में भी होता है, परन्तु वहां उपमालद्भार 
नहीं कहा जा सकता । 

अप्पयदीज्ञषित को भी यह मत मान्य है। वे अलजझ्वार के लिए अब्यंग्यत्व 
आवश्यक समझते है। विशिष्टोपमा में जहां विनेषजञों का सादुश्य गस्य 
होता है, वे विगेषणशों के इस सादृश्य को अलद्भार नही मानते । न पद्म 
मुखमेवेदम्‌' में सादश्य वाच्य नही, अतः अप्पयदीज्नित इसे उपमालक्टार 
नहीं मानतेः-- 

तिद्विविधमप्येतदूषमासामान्यलक्षणम्‌। अल ड्डा रभुतोपमालक्षरां 

तु एतदेवादुष्टव्यंग्यत्वविभेपषितन्‌ । विशिश्वेपमादिस्थले विशेषशाद्यपमानां 
व'च्यभूतविशिष्टोपमादिसिद्धब ज्रत्वात्‌ । वाच्यसिद्धयंगरूपगुणीभूतव्यंग्यतयेव 
तासां नालड्भारतेति न तदव्यापनं॑ दोष: । पद्म मुखमेवेदम! इत्यादौ 
नोपमालद्भार: ।?--चित्रमीमांसा पृ० २० 

अपयदीज्षित का अलद्धार को अव्यंग्य कहना सवैथा उचित है, परन्तु 
उपमा तथा उपमालद्ूार में उनके द्वारा भेदकथन उचित नहीं । वे उपमा को 
वाच्य तथा व्यंग्य दोनों मानते हैं परन्तु उपमालड्भार को केवल वाच्य मानते 
हैं। यह युक्तियक्त नहीं । उपमा से तातयें उपमालद्भार से ही है। उपमा 
उपमालड्ार से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं। अतः जहां सादुश्य व्यंग्य हो वहां 





१. “इह हि. तावद्मामहोद्भट्प्रमतयश्रिरन्तनालझ्लारकाराः प्रतीयमानमर्य 
वच्योपस्कारकतयालड्डारप्षनित्नितं मन्यन्ते ।/-- सर्वेस् पु० ४ 

२. “स्वतासिद्धन भिन्नेन संमतेन च धर्मतः 

साम्यमन्येन वरस्यस्थ वाच्यं चेदेकदोपमा !।--प्रतापरुद्रथशोभूषण प्‌ृ० रप४ 

“साम्यं बाच्यमवैधम्य वाक्यैक्ये उपमा दयोः ।!--साहित्यदर्पणु १० | १४ 


(८०५ 


व्यंग्योपमा न कहकर व्यंग्य सादुश्य कहना उचित होगा । व्यंग्य सादुश्य तथा 
व्यंयय आरोप आदि के लिए उपमाध्वनि तथा छूपकध्वनि आदि का जो 
प्रयोग किया जाता है वह केवल गोण रूप से होता है, और इसका प्रयोजन 
केवल यही बताना होता है कि यदि यही सादुश्य तथा आरोप आदि 
वाच्य हों तो ये उपमालंकार तथा रूपकालंकार आदि के उदाहरण 
होंगे । प्रधान व्यंग्य के लिए अलझ्जार का प्रयोग 'ब्राह्मणश्रमणन्याय”' 
के आबार पर जिस प्रकार गोणुरूप से माना जाता है उद्ची प्रकार अप्रधान 
व्यग्य के लिए भी अलझ्जूर के प्रयोग को गोण रूप से मानना चाहिए। 
प्रयानता तथा अप्रथानता के आधार पर व्यंग्याय के इस प्रकार भेद करना 
उचित नही । दोनों दशाओं में अर्थ का स्वरूप समान होता है तथा चमत्कार 
व्यज्ञना के कारण होता हैः-- 
अबयवबों के उपादान तथा अनुपादान के आधार पर उपमाभेद्‌ः-- 


आलछ्भारिकों ने उपमा के संपूर्ण अवयवों के उपादान तथा उनमें से 
किसी एक अथवा अधिक के अछु॒पादान के आधार पर उपमा के पूर्णा 
तथा लुप्ता दो भेद किए है। पूर्णोपमा में उपमा के समस्त अवयव उपमेय, 
उपमान, साधा रणवर्म तथा वाचक्र विद्यमान रहते हैं। इन समस्त अवयवों 
के विद्यमान रहने के कारण सादुश्य में स्पष्टता आ जाती है। 

“मुख कमलमिव सुन्दरम्‌ ।”” 

यहां उपमा के चारों तत्त्व उपमेय, उपमान, साधारणधर्म तथा वाचक 
कमश: मुख, कमल, सौन्दर्य तथा इव के रूप में विद्यमान हैं। इन समस्त 
तत्त्वों के उपादान के कारण मुख का कपल से सौन्दर्य-सम्बन्धी सादुश्य 
स्पष्ट हो जाता है । 

लुप्तोपमा में इन तत्त्वों में से किसी एक अथवा अधिक का लोप होता 
है। 'मुखं कमलमिव' में सावारणधर्म सौन्दर्य के अनुपादान के कारण 
मुख का कमल से सौच्दर्य-सम्बन्धी सादुश्य पहले की भांति स्पष्ट नही । 


जन नकल अमजजन न |++न्‍क हनन ने अनकओ “न ललम५णकमलनकबभमऊान अनशन 


, “अश्रमणों बोद्धसन्यासी । यथा तस्थाशान््रीयविधिना त्यक्तशिखासूत्रादेस्यक्त- 
नित्यादिकर्मशश्च तदानीं ब्राह्मणत्वाभावेषपि. पूर्वकालिकब्राह्मण॒त्वमादाय 
ब्राह्मणत्वव्यवहारस्तथालंकार्यस्यापि व्यंग्यतादशायामलड्ढारत्वाभावे5पि वाच्यतादशायां 
विद्यमानमलझ्डरलमादायालझ्डरवखव्यपदेश:ः इत्यर्थ: ।?-बालबोधिनी ० १३२ 


श्ष्यरे 


आलक्लारिकों ने इव तथा सदगश के भेद एवं वाक्य, समास तथा 
प्र्यय के आवार पर पूर्णोपमा तथा लुप्लोपमा के पुतः अनेकों उपभेद 
किए है। पूर्णोपमा के इव तथा सदुश के आधार पर श्रौती तथा 
आर्थी दो भेद करके पुतः वाक्य, समास एवं तद्धित के आधार पर 


प्रत्येक के तीन उपभेद कर दिए हैं ।' इस प्रकार पूर्णोषमा के छ भेद हो 
जाते है। 


आलझ्धारिकों द्वारा इव तथा सद॒श के भेद एवं वाक्य, समास तथा 
प्र्यय के आधार पर इस प्रकार उपमा का विभाजन उचित नहीं । इव 
तथा सदुश के आधार पर किए हुए विभाजन का निराकरण पहले 
किया जा चुका है। वाक्य, समास तथा प्रत्यय के आवार पर भी 
विभाजन उचित नही । जहां तक सादृश्य का सम्बन्ध है वह वाक्य, समास 
तथा प्रत्यय में समान रूप से अभिव्यक्त होता है। ऐसा नही कि वाक्य, 
समास तथा प्रत्यय के हाय निविष्ट होने के कारण सादृश्य के स्वरूप मे 
अन्तर आ जाए। उपमा के विभाजन के समय विचारणीय वस्तु सादृश्य 
के स्वरूपभेद होने चाहिएं वाक्य, समात तथा प्रत्यय आदि नहीं । वाक्य, 
समासादि केवल व्याकरण का विषय है। अतः अलद्ारकश्ात्व से उसका 
विशेष सम्बन्ध नहीं। यही कारण है कि अप्पयदीज्षित ने इस प्रकार के 
विभाजन को असमीचीन बताया है। 


उपमा के चारों तत्त्वों में से एक अथवा अधिक का अनेक प्रकार 

से लोप सम्भव होने के कारण आलक्कारिकों ने लुप्तोपमा के अनेकों 
भेद किए है। जहां तक सादृश्य की अस्पष्टता का सम्बन्ध है यह 

अस्पष्टता किस्ती एक अथवा किन्‍्हीं अनेक तत्त्वों के लोप होने पर समान 

रूप से रहती है। ऐसा नहीं कि लुप्त तत्त्वों की भिन्नता के कारण तज्नन्य 
सादुश्य की अस्पष्टता में भी भेद हो ओर न ही यह बात है कि लुप्त तत्त्वों 


१, “साग्रिमा औत्यार्थी च भवेद्वाक्ते समासे तद्धिते तथा ।” 
“कवध्यप्रकाश सू० ६१२७ 
२, “एवमयं पूर्णालुताविभागो वाक्यसमासप्रत्ययविशेषगोचरतया शब्दशास्त्र- 
व्युपत्तिकौशलप्रदर्शनमात्रप्रयोजनो नातीवालंकारशा्न व्युवाद्रतामर्ति (? 
“+चविन्रमीमांसा पु० ३१ 
३. मम्मयदि ने ये भेद किए हैं । 


कप 


की संख्या के अनुसार तज्जन्य अस्पष्टता में भी मात्रभेद हो। हमे 
न तो इस प्रकार के सादश्यसंबंधी अस्पष्टता के भदों की प्रतीति होती 
है और न ही इस अस्पश्टता के मात्राभद की प्रतीति होती 
दूसरे इन तत्त्वों में से किसी एक अथवा किन्‍्हीं अनेक के लोप का ज्ञान 
प्रायः अलंकारशात्र का विषय न होकर पूर्णतः व्याकरण-शाश्र 
का विषय बन जाता है । इन तत्त्वों में से क्रिसी एक अथवा किन्‍्हीं 
अनेक के लोप होने पर सादृश्य जिस भाषा के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है उससे कभी कभी यह जानना कठिन हो जाता है कि किस 
तत्त्व का लोप हुआ है। निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 

“राजा पोरं सुतीयति” 

यहां पौर का सादृश्य सुत से दिखाया गया है। पौर यहां उपमेय है 
तथा सुत उपमान है। उपमान सुत के बाद क्यच प्रत्यय जोड़ा गया है । 
यह पाणिनि मुनि के 'उपमानादाचारे” सूत्र के अनुसार हुआ है। इस 
क्यच्‌ प्रत्यय मे साधारणधर्म तथा वाचक में से किस तत्त्व का लोप 
हुआ है, इस विषय को लेकर विद्वानों में मतभेद है। मम्मट के अनुसार 
यहां वाचक का लोव है। साधारणधर्म आचार के रूप में यहां 
विद्यमान है । क्यचू प्रत्यय का अर्थ पाणिनि मुनि के अनुसार 
आचारसामान्य होता है | जिस दब्द के बाद यह प्रत्यय जुड़ता 
है उसके अनुसार आचारविशेष का ज्ञान हों जाता है। वामनाचार्य का 
यही मत है । 


|मान्‍मलानकानन। दरनकमकमरका ली नमन ता. अकनम तापमान तने 


१, ३।१। १० २. “चबादेलेंपि समासे सा कर्माघारक्यत्ि क्यदि | 


कर्मकरत्नोणुमुलि ।। 7--काव्यप्रकाश सू० १३० 
३. “अ्रत्र डपमानादाबोरें इति पाणिनिसूत्रेण उपमानवाचकात्‌ सुतमिति 





कमपदात्‌ ब्राचारे५ र् क्यच्‌प्रत्ययः कक छ लक के कस क99 लकक तक कक, कक | गआ्राचारोपत 
स्नेहपालनादिरूपः । स एवात्र साधारणों धर्मः। क्यचः आचारसामास्योडर्थ:, 
विशेषाचारन्तु तत्तपदसान्रिध्यात्‌ प्रतीयते |** "११" *** एवं चोपमानभृत- 


सुतकर्मकाचारामिन्र: पौरजनकर्मकाचार इति बोधः । तथा चात्रोपमाप्रतिपादक- 
स्पेवादेस्तुल्यादिवां प्रयोगाभावेनोपमाग्रतिपादकस्य लोप इति कर्मक्यत्ि वादिलुतेयमुपमा । 
क्यचूप्रत्ययस्तु नोपमाग्रतिपादक: तस्य आचारेएथें विहिततया आचारमात्रार्थकत्वात्‌ 
ग्रान्चारस्य व समानधर्मत्वादिति बोध्यम |”! >+बालवोधिनी प्रृ० ४७० 


रन 


विश्वनाथ उपथ्रुक्त उदाहरण में वाचक का लोप न मानकर स्ाधारण- 
वर्म का लोप मानते हैं ।* विश्वनाथ के अनुसार कल्प, वत्‌ आदि प्रत्ययों 
तथा क्यच्‌ आदि प्रत्ययों मे कोई अन्तर नहीं । अतः: यदि कल्प, वत्‌ 
आदि को ओपम्य का वाचक माना जाता है तो क्यच आदि को ऐसा 
मानने में कोई आपत्ति न होनी चाहिए । विरोधियों का यह तके 


के 


अर्थहीत है कि पाशिनि मुनि ने वत्‌ आदिका इवादि के अर्थ में 
विधान किया है परन्तु क्यच्‌ आदि का केवल आचार के अर्थ मे विधान 
है । क्यच आदि का केवल आचार के अरय॑ में विधान नहीं अपितु 
सदुश आचार के अर्थ में विधान है । “उपमानादाचारे! में आचार 
के उपमान के बाद जुड़ने के कारण सदश का स्वतः आशक्षेप हो 
जाता है। 


कक 


जगन्नाथ के अनुप्तार क्‍्यच्‌ प्रत्यय से साथारणबर्म तथा वाचक 
दोनों कालोप है। क्‍्यचू आचार के अथ में अवश्य प्रयुक्त होता 
है, परन्तु यह आचारसामान्य होता है। आचारसामान्य साधारणबर्म 


) 





नहीं हो सकता | साधरणुधर्म दनने के लिए आचार में विशिष्टनाः होनी 
चाहिए। 
कब “छुतीयसि' इत्यत्र स्तेहनि+रत्वस्थ पव साधारणधर्मस्य लोपः 


--साहित्यदर्पण पृ० ५१० 
२. '“*****'  वत्यादिक्यशद्यों: साम्यमवेति । यत्व केखिदाहुः-- 
'त्यादय. इवाद्यर्थ इनुशिष्यन्ते, क्याझआदयस्त्ायाराद्यर्थी! इति । तदपि 
न। न खलु क्यब्गदय आचारमात्राथों अपितु साहश्याचाराथों इति |” 
+-साहिलदर्पणु प० ४१२ 
३. “अ्रत्नेदमवर्मेयस. कमोधारक्यवि क्‍्यकि च वावकलुप्तोदाहरणम 
प्र/वामसंगतमिव॒प्रतीयते, धर्मलोपस्थापि तत्र सम्भवात्‌ । न स्व क्‍्यजादर्थ 
आचार एवं साथारणघर्मोडस्तीति वक्तव्यम, धर्ममात्ररूपस्थाचार स्योपमाप्रयोजक- 
त्वामावात्‌ । 
--रसगंगाधघर ४० २२२ 
श्ड 


श् 


जहां तक सादृश्य का संबंब है हम उपर्युक्त उदाहरण के लिए केवल 
इतना कह झकते हैं कि यहां पौर तथा सुत में सादश्य की प्रतीति होती 

परन्तु वह पुूर्णोपमा के समान स्पष्ट नहीं। इस सादश्यविधान मे वाचक 
का लोप हुआ है अथवा सावारणधर्म का अथवा इन दोनों का इस 
विषय तक सादुश्यजन्य चमत्कार की अनुभूति करने वाला व्यक्ति 
न तो जाता है और न ही वहां तक जाने की आवश्यकता समझता है 
यह अवश्य है कि चमत्कार की अनुभूति करने वाला व्यक्ति भाषा की 
उपेक्षा नहीं कर सकता, क्योंकि यह भाषा ही है जो चमत्कारानुभूति 
का साधन है। परन्तु भादा वही तक उसकी दुष्टि का विषय बनती है 
जहां तक वह चमत्कार का साथन है । भाषा अलंकार के विद्यार्थी को 
चमत्कारानुभूति की दिया से इतर दिशा की ओर नहीं लेजा सकतो 
और यदि ले जाती है तो उसका वह ज्षेत्र चमत्काराशुभति के क्षेत्र से 
बाह्य है | 

अतः प्रत्ययों के विवेचन से सम्बन्ध रखने वाला व्याकरण-शास्् 
का यह॒ विषय अलंकारशाख्र से बाह्य है। इस विपय का विवेचन उद्बभट 
से आरम्म हुआ । मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने उन्ही का अनुसरण 
करते हुए व्याकरणमूलक इन उपमाभेदों का सविस्तर वर्णन किया है। 
इन आलंकारिकों का व्याकरणुशाश्र॒ का पाणिडत्य ही इस विवेचन का 
प्रमुख कारण है। 

सादृश्य की अस्पष्टता की दृष्टि से यद्यपि उपमा के चारों तत्त्वों 
में से किप्ती एक अथवा किन्‍्हीं अनेक तत्त्वों के लोप में भेद की प्रतीति 
नहीं होती तथापि चमत्कारानुभूति की प्रक्रिया में जहां इन तत्त्वों 
का स््रतः बोध हो जाता है वहां वे अलंकारशाख्र के विवेचन का विषय बन 
सकते हैं । 


निम्नलिखित उदाहरण में साधारणधर्म के लोप का स्वत: ज्ञान हो 
जाता हैः-- मुखं कमलमिव ।! 

यहां साधारणधर्म सौन्दर्थ का लोप है। 

उपमानलोय का उद्यहरण इस प्रकार है:-- 

“यस्य तुलामधिरोंहसि लोकोत्त रवर्णनपरिमलोद्गारे: । 


श्द्छ 


कुसुमकुलतिलक चम्पक न वयं॑ तं॑ जातु जानीम: ॥” 
“रसगंगावर पू ० ४१०५ 

यहां उपमेय चम्पक के उपमान का अनुपादान है । 
कतिपय आलंकारिकों के अनुतार उपप्तानलोब की इच्ा में 
सादृश्य सम्भव नहीं । सादुश्य का ज्ञान उपमान के द्वाराही होता 
है। जहां उपमान का' लोप होगा वहां पर्यवसान सादृश्य से ने होकर 
दृश्याभाव में होगा। अतः वहां उपमालंकार ने होकर अन्य 
अलंकार होगा । जगन्नाथ ने विरोधियों के इस मत वा उल्लेख 

किया है ।'* 

यह मत युक्तियुक्त नहीं | उपमानानुपादान का अर्थ सदा सादश्याभाव 
नहीं होता । जब हमें सादृश्य का ज्ञान नहीं होता, तब भी उपमान- 


लोप सम्भव है। सादुश्यज्ञान के अभाव में तथा सादश्याभ्ाव में अन्तर 


है | सादश्याभाव में उपमान की सत्ता का निराकरण होता हे । 


सादुश्यज्ञान के अभाव में इसके विपरीत उपमान की सत्ता का 
निराकरण नहीं होता किन्तु केवल उसके ज्ञान का निराकरण होता 
है । जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर इसी मत के समथक हैं ।* 

वाचकलुप्ता का उदाहरण इस प्रकार है:-- 


“बदन मुगणावाक्ष्या: सुधाकरमनोहरम्‌ । ” 
“साहित्यद्षण प्ृ० ११३ 
यहां इव का लोप है । 


१. “लपमानामावेन साहश्यामावस्य पर्यवसानात्सावइश्यप्यवसानस्थ घोप्मा- 
जीवितत्वादलड्ढारान्तरमेवात्र नोपमानलुप्ता ।?! 
--रसगंगाघर पु० २९४७ 
२, “ 'यस्य तुलामधिरोहसि न त॑ वबय॑ जानीमः इत्युक्तया अस्माकम- 
सर्वश्ञत्वादस्मदगोचरः कोषपि तवोपमानं मविष्यतीति साहश्यपर्यवसानम्‌ । 
“+रेंसगंगाधर पृ० २१४७ 
“ग्तोउच्रानुपादानमात्रमुपमानस्य विवक्षितं न तु वस्तुतोप्यसत्वम्‌ 
--अ्र॒लझ्ञरकौस्तुम पृ० १११ 


शा 


“तस्या मुखेन सदु्श लोके नास्तेः-- 

यहां धर्म तथा उपमान का लोप है। 

“तस्या मुखाब्जम्‌ अवलोक्य स हृष्यति इस उदाहरण में साधारण- 
धर्म सौन्दर्य तथा वाचक इव' का लोप है । 

“राजते मगलोचना--” 

यहां मगलोचना का अर्य 'मगस्य लोचने इव चचले लोचने यस्या 
सा है। इस प्रकार यहां उपमान मगलोचन, साधारणबम चचलता तथा 
व।चक इव'” का लोप है। 

झन्‍्य भेद्‌-- 


आलड्लारिकों ने उपमा के अन्य भेद भी किए हैं। रुद्रट, विश्वनाथ 
आदि ने रशनोपमा का उल्लेख किया है। इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“तम इब विमल॑ सलिल सलिलमिवानन्दकारि शशिविम्बम्‌ । 
शशिबिस्बमिव लसद्ृद्युति तरुणीवदनं शरत्कुरुते ।! 
“ऊझकीव्यालंकार ८। रे८ 
इस भेद को भिन्न मानने की आवश्यकता नहीं। यहां उपमाओं की 
एक श्रृद्धला है, परनन्‍्त इस श्ृद्धला से सादश्य के चमत्कार में कोई वृद्धि 
नहीं होती | शशिबिम्ब का सलिल से सादुश्य, सेलिल के नभस्‌ से सादुश्य 
में किसी प्रकार सहायक नहीं। रशनोपमा में उपमाओं की इस शद्धला 
का सादश्य से असंबंध देखकर ही मम्मट ने इसे भिन्न भेद स्वीकार नहीं 


किया है।* 
दण्डी ने अतिशयोपमा का उल्लेख किया है। इसका उदाहरण इस 
प्रकार है:-- 


१, वअ्रथौनामौपम्पे यत्र बहूनां भवेद्ययापृ्वम । उपमानमुत्तरेषां सेय॑ 
रशनोपमेत्यन्या ॥ “”काव्यालज्वार ८। २७ 
“कथिता रसनोपमा, यथोध्व॑म्रुपमेयस्य यदि स्थादुपमानता | 
--साहित्यदपंश १० । २५ 
२. दइत्यादिका रशनोपमा व न लक्षिता एवंविधवैचित्यसहससंभवात्‌ 
उक्तभेदानतिक्रमाच् ।? --कीब्यप्रकाश पृष्ठ ८० 
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“त्वय्येव त्वच्मुखं दुष्ट दुश्यते दिवि चन्द्रमा, इयत्येव भिदा नात्या । 
--काव्यादर्श पृ० १२७ 

यहां एक भेद का तत्त्व है, अन्य तत्त्व अभिन्न है। इस प्रकार यहां 
भेद तथा अभेद है। उपमा की सामान्य परिभाषा में भी भेद तथा अभेद 
होता है। अन्तर इतना ही है कि उपमा के प्रसिद्ध उदाहरण "मुख 
कमलमिव सुन्दरम्‌' में जहां अभेद का तत्त्व एक है तथा अन्य तत्त्व भिन्न 
है, वहां प्रस्तुत उद्यहरण में भेद का तत्त्व एक है तथा अन्य तत्त्व अभिन्न 
है। परन्तु भेद तथा अभेद के तत्त्वों की संख्या के आधार पर उपमा 
के भेद करना उचित नहीं | अतः अतिजयोपमा को अतिरिक्त भेद मानने 
की आवश्यकता वहीं । सादृश्य की प्रतीति दोनों दशाओं में समान रूप 
से होती है। 

भोज ने पद, वाक्य आदि के आधार पर उपमा के भेद करके उनके 
पुनः अनेक अवास्तर भेद किए हैं ।' 

रुद्रट ने भी पद, वाक्य आदि के आधार पर उपमा का विभाजन किया 
है । उपमा का यह विभाजन सादश्य-तत्त्व के आवार पर नही । 


| 





१, पदवाक्यप्रपश्चाख्येविंशेषेरुपपद्यते । 
पृथगश्विधत्वेन ताश्नतुर्विशतिः पुनः ॥॥--सरखतीकश्ठाभरण ४.७ 


२. सा व जेघा--वाक्योपमा प्रद्ययोपमा च । 


आअनन्‍न्दय 


अनन्वय की परियावा प्रायः सभी आलंकारिकों ने की है। वे इस 
बात पर सहमत हैं कि एक ही वस्तु का उपमेय तथा उपमान होना 
अनन्वय के लिए आवश्यक है। अतः इन शब्दां का सभी आलंकारिकों 
ने अनन्वय की परिभाषा में सन्निवेश किया है। परन्तु एक अन्य तत्त्व 
को लेकर इन आलंकारिकों में मतभेद है | यह तत्त्व 'असादुश्य- 
विवक्ञा” अथवा उपमानान्तर्यवच्छेद है। यह बात नहीं कि आलं- 
कारिक अनन्वय में इस तत्त्व की सत्ता स्वीकार न करें। भेद इतना 
ही है कि कतिपय आलंकारिक अपनी परिभाषा में जहां इस तत्त्व का 
स्पष्ट निर्देश करते है, वहां अन्य आलंकारिक परिभाषा में इस तत्त्व के 
निर्देश की आवश्यकता नहीं समझते, एक वस्तु के उपमानोपमेयत्व 
को ही वे पर्याप्त समझते हैं । निम्नलिखित परिभाषाओं से यह 
स्पष्ट हैः-- 


“एकस्योपमेयोपमानत्वे $नन्‍्वय.* >+-वामन 
रु्यक, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वनाथ आदि की परिभाषाएं इसी के 
समान है । 


भामह, उद्दभट, जगन्नाथ आदि ने परिभाषा में इसके अतिरिक्त 
असादुश्यविवज्ञा अथवा इसके पर्यायवाची शब्दों का भी सन्निवेश 
किया हैः-- 

“यत्र तेनेव तस्य स्थादुपमानोपमेयता | 

असादुश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ॥। “-भामह 

“द्वितीयसद्शव्यवच्छेदफलकवर्णनविषयी भ्रूत॑ यदेकोपमानोपमेयक 
सादुश्यं तदतव्वय: | “जगन्नाथ 

अनन्वय के प्रसिद्ध उदाहरण मुखमिव सुखम्‌' को ध्यान में 
रखने पर प्रतीत होगा कि अनन्वय की परिभाषा मे एक वस्तु के 
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उपमानोयमंयत्व. के अतिरिक्त असादश्यविवत्ञा का सन्निवेश भी 
आवश्यक है। इस उदाहरण में चमत्कार का हेतु असादुश्यविवज्ञा भी 
है। अत: परिनाया में इसका निर्देश न करना उचित नहीं । जो वस्तु 
चमत्कार का हेतु है तथा जिसकी सत्ता भी आलंकारिकों को मान्य हैं, 
परिभाषा में उसका निर्देश आवश्यक है। दसरे इस तत्त्व के निर्देश न 
करने से परिभाषा में अतिव्याप्ति दोष आा जाता ब कालभेद के 
नुसार उस वस्तु का उसी से सादृश्य दिख.या जाता है तत्र एक ही वस्तु 
का उपमानोपमेयभाव होता है परन्तु फिर भी हम इसे अनन्वयालंकार 
नहा कह सकते ।+' कारण यही है कि इस दशा में उपमानान्तरव्यवच्छेद 
नहीं होता | यदि एकस्योयमेयोस्मानत्व' को ही अनन्वय की परिभाषा 
माना जाता है तो उपयेक्त दशा में अनन्वयालंकार होना चाहिए, परच्तु 
ऐसी बात नही । 
अनन्वय के उप्ुक्त लक्षण से समुच्योपमा के निश्चलिखित उदाहरण में 
भी अतिव्याप्ति होगी -- 


“पितुनियोगाहनवासमेव निस्तीरय रामः प्रतिपन्नराज्य: । 


वर्माथकामेघु समा प्रयेढे यथा तववावरजेपु वृत्तम्‌ 
“5चित्रमीमांसा पृ० ४८ 
यहां एक ही राम उपमेय तथा उपमान है, फिर भी यहां अनन्वया- 
लंकार नहीं । यहां तात्वर्य राम का राम से सादुश्य बताकर उपमानान्तर- 
व्यवच्छेद से नहीं अपितु धर्म, अर्य एवं काम में तथा अनुजों मे 
समान तृत्ति के प्रतिपादन से है । यह कहना उचित नहीं कि 
उपमानोपमेयभाव एक राम में नहीं अपित धर्मादि के प्रति वत्ति में तथा 
अनुजों के प्रति वृत्ति में है, क्योंकि ऐसा मानने से “पाणएड्योड्यमंसापि 
तलम्बहार:” में भी उपमानोपमेयभाव हारादि तथा निश्नेरादि में 
हो जाएगा और इस प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बशाव के उदाहरण 


नम >--+००--.०५५५५ ५५५५० +-नननरनननाननना५नानन >०-न++-क+>+ल+तन-न जप विधि डऑंऑिििडत:: कह बअइ्ल्ऑल्लत्तत-्”3--”४” 








१, “एवं व गगन गगनाकारं सागर: सागरोपमः । रामरावणयोर्युद्ध॑ 
रामरावणयोरिव ॥' इत्यादि देशकालादिभेदेन भेदे उपमैव, तद्युगे तद्देशे वा 
यथा गगन तथा एतद्यगे एतदेशे5्पीति बोधात्‌ ।”” 

-बालबोधघिनी प्रष्ठ श्र 
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का लोप हो जाएगा ।'* 

इस अतिव्याप्ति दोष के परिहार के लिए अप्पयदीज्षित ने अपनी 
अनन्वय की परिभाषा में 'अनुगाम्येकबर्भिका' दब्द का सन्निवेण किया 
है ।' इस शब्द के सन्निवेश से अप्पयदीक्षित का प्रयोजन असादुश्यविवक्षा 
अथवा उपमानान्तरव्यवच्छेद का बोब कराना ही है! अतः इस प्रयोजन 
का स्पष्ट निर्देश न करक्रे प्रकारान्तर से इसके सुचक शब्दों को रखना 
उचित नहीं । अनन्वय में असादुश्यविवज्ञा अथवा उपमानान्तरव्यवच्छेद 
चमत्कारप्रतीति का आवश्यक अंग है। अतः परिभाषा में इसका स्पष्ट 
उल्लेख आवश्यक है । 


अप्पयदीक्षित ने इस गब्द के सन्निवेश के द्वारा अनन्वय शब्द 
की सार्थकता बताने का प्रयत्न किया है ।* इनका यह प्रयत्न अनावश्यक 
है । परिभाषा का उद्देश्य अलंकारजन्य चमत्कारप्रतीति के स्वरूप 
को बताना होता है; अलंकार के नाम की सार्थकता को सिद्ध करना 
नहीं । | 
मम्मट ने अनच्वय की परिमभाया में एकबाक्यगे' शब्द का 
भी सन्नविवेश किया है।* परिभाषा में इस शब्द का सन्निवेश उचित 


हरननककमननमालनननननकनतीय निना--4०न ७ कनकननन-+- कमनननानन 


क्‍जजनलत- 3 जज 
2 न कक. निननन.अमरनननगीजिनननतन>नन्‍न«>-+>#, 
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१. “न चैतेषु क्वचिद्धमोदिषु वृत्तेखरजेधु बत्तेश्रोपमानोपमेयभावः 
'न तु क्वचिदप्येकस्येब धर्मिश उपमानोपमेयभावः । विशिश- 
न्वयिनो5पि विशेष्यवाधे विशेषणसंक्रमौचित्यादिति वाच्यम्‌ू। यथा धघमौथंकामेपु 
समजृत्तिं प्रपेदे तथावरजेष्वित्यादिप्रकारेणैकस्येवो पमानोपमेयमावे 
निबद्ध (पि. तस्थ विशेषणासंक्रान्तिकतल्पने. पाण्डबोडयमंसापिंतलम्बहारः 
इत्यादीनामपि हारनिभरादीनामेबोपमानोपमेयभावः स्थादिति बिम्बप्रतिडिस्जोदाहरणु- 
मात्र्विलोपप्रसंगात्‌ ॥ 
“+वचित्रमीमांसा पृष्ठ ४८ 
२. “स्वस्थ स्वेनोपमा या स्थादनुगाम्येकरर्मिका | 
अन्वर्थनामधेयो इयमनन्वय इतीरितः ॥?” 
चिन्रमीमांसा पृष्ठ ४६ 
३. “धर्मेक्ये हि स्वस्थ स्वेनोपमा नान्वेतीत्यनन्वय इत्यन्चर्थ नाम भवति ।”” 
“>चित्रमीमांसा प्रृष्ठ ४६ 
४. “उपमानोपसेयल्वें एकस्थवैकबाक्यगे ।--काव्यप्रकाश सू० १३५ 
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ही । एकवाक्यत्व अनन्वयजन्य चमत्कारप्रतीति के स्वरूप का 
अंग नहीं । इसका पता तो हमे तब चलता है जब हम चमत्कार- 
प्रतीति की स्थिति से हटकर तकंदुष्टि से अलंकार का विश्लेषण 
करते हैं। है 
अतः भामह आदि की अन्य की परिभाषा ही निर्दोष सिद्ध होती 
। इस परिभाषा के अजुसार असादश्यविवक्ञा अथवा उपमानान्त रव्यवच्छेद 
परिभाषा का आवश्यक अंग है । 


प्रश्न उठ सकता है कि यदि असादुश्यविवजक्षा अथवा उपमानान्तरव्य- 
वच्छेद अनन्बवः का आवश्यक्र अंग है तो इसे सादृश्यमूलक अलंकारों 
की श्रेणी मे रखने का क्‍या आधार है । आलंकारिकों ने अनन्वय का 
फल सादश्य अथवा ओपस्य न बताकर सादुश्याभाव अथवा अनोपम्य बताया 
है । अतः इसे सादृश्यमुलक अलकारों के अलगत रखना उचित 
नही । 

इसका उत्तर यह हो सकता है कि सादुश्यमुलकता तथा उपमानान्त 
ख्यवच्छेद में निश्चित विरोब नहीं । सादृश्यमूलकता के 
आवश्यक नहीं कि पर्यवसान सादश्य में हो । यदि प्रक्रिया सादश्य 
की दैतो सादश्याभाव में पर्यवमान उस प्रक्रिया के सादश्यसम्वन्धी 
स्वरूप पर प्रभाव नहीं डाल सकता । अनन्बय में यही होता 
है । इस अलंकार में कवि की चित्तवत्ति सादश्य को लक्ष्य करते 
चलती है। यदि मुख कवि का वरश्य विषय है तो वह सुख के धर्म 

दर्य के आवार पर मुख से सदश वस्तु का अच्वेषण करता है। 
इस प्रकार कवि के ज्ञान का विषय सादुश्यात्वेपण होता है। इस सादुश्या- 
ख्रेपण का परयंवसान सादश्यप्राप्ति मे नही होता केवल इतने से हम प्रक्रिया 
के सादश्यमय स्वरूप को अन्यथा नहीं कह सकते । 


'. १, “एवं चात्रोपमानान्तरव्यवच्छेटेन चमत्कारः, उपमायां तु साम्यग्रतीत्या 
चमत्कार: *  '“****'॥?-.बालबेधिनी पृष्ठ प्र 
“ततश्र स्वस्थ स्वेनापिं साहश्यासंभवादनुपमेयत्वे पर्यवसानम्‌ |?! 
--कुवलयानन्द पृष्ठ १० 
“अनन्वय्यथनिबन्धन वशाचानुपमत्वद्योतनफलपयन्त धावेत्‌ ।॥”' 
++चित्रमीमांसा पृष्ठ ४६ 





दर 
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कवि जब मुख के धर्म सौन्दर्य के आधार पर मुख से सद॒श वस्तुओं 
को ढू'ढने का प्रयज्ञ करता है तब उप्तकी दृष्टि अन्य वस्तुओं में उस 


धारणधर्भ को देखने के प्रयक्ष तक ही सीमित रहती है | ऐसा नही होता 

कि अन्य वस्तु में उस साधारणधर्म के तन मिलने पर कवि उस वस्तु के 
मुख से वेधर्य के आधार पर वसादुश्य को अपना लक्ष्य बना ले | वेधर्म्य 
अथवा बिरोब की प्रतीति अनन्वय में नही होती । 

अनन्वय के उदाहरण 'मुखमिव मुखम्‌” में मुख को मुख के समान 
कहा गया है, परन्तु सादश्य की परिभाषा 'तझ्िब्नत्वे सति तदृंगतभूयोधम 
वत्त्वम्‌' के अनुसार वही वस्तु उसी वस्तु के समान नहीं हो सकती । 
समता अथवा सादश्य के लिए आवश्यक है कि वस्तुओं की सत्ता भिन्न 
हो । अतः: प्रश्न उठता है कि उपर्युक्त उदाहरण में मुख का सादश्य किस 
से है। अथवा प्रस्तुत उदाहरण में सादुश्य को असम्भव मानकर हम कह 
दें कि यहां वाच्यार्थ का सर्वथा बाघ हो जाता है और इसके फलस्वरूप 
उपमानान्तरव्यवच्चेद की प्रतीति होती है । अपयदीज्ञित ने ऐसा ही 
माना है।'* 

अनन्वय में वाच्यार्य के बाध की प्रतीति हो ऐसी बात नहीं । जब 
कहा जाता है कि मुख के समान मुख है तब हमें यह प्रतीति अवश्य 
होती है कि मुख के समान अन्य कोई वस्तु नहीं, परन्तु इस प्रतीति 
के पत्र मुख के मुख से सादश्य के बाब की प्रतीति भी हो ऐसी बात 
नहीं। वस्तुस्थिति तो यह है कि उपयुक्त वाक्य से सीथे ही हमे यह 
प्रतीति हो जाती है कि मुख के समान अन्य कोई वस्तु नही, बीच में 
उसी वस्तु के उसी से सादुश्य के बाध की प्रतीति को व्यवधान के रूप में 
मानने की आवश्यकता नहीं | इसीलिए विश्वेश्वर ने अप्पयदीज्ञित के मत 
का खण्डन किया है।* 


जज 





, १. “ततश्व स्वस्थ ख्वेनापि सादश्यासंमवादनुपमेयल्वे पयैवसानम?” 
“--कुवलयानन्द पृष्ठ ६३० 
२, “यतु चित्रमीमांसायाम--खस्मित्‌ खसाहश्यस्याप्यसंभवादुपमानान्तर- 
व्यावृत्ति:--इति, तदसत्‌ ।” --अलड्भरकोस्तुम पृष्ठ १७२ 
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अतः अनन्बय में उसी वस्तु के उसी से सादुश्य के बाथ की प्रतीति 
को मानना उचित नहीं। परन्तु समस्था का समावान इतने से नहीं 
होता । यदि इस अलंकार में सादुश्य के इस बाव की प्रतीति नहीं होती 

तो सादश्य किस का क्रिस से होता है और उसका क्‍या स्वरूव होता 

है यह प्रश्न ज्यों का त्यों बना दुआ है। आलंकारिकों ने इसके भिन्न भिन्न 
उत्तर दिए हैं । 

सुधासागरकार के अनुसार अनन्बय में उपमेय तथा उपमान में 
वास्तविक भेद तो नहीं होता किन्तु आहार्य! भेद होता है । इस आहाये 
भेद के कारण यहां सादृश्य सम्भव है।' 

सुधासागरकार का यह उत्तर सन्तोषजनक नहीों। अनच्बय में हमे 
जो चमत्कार की प्रतीति होती है वह उम्मी वस्त्र का उसी से सादश्य 
समझने के कारण उत्पन्न होती है। यदि यह सादृश्य उस वस्तु का उसी से 
प्रतीत न होकर किसी भिन्न वस्तु से प्रतीत होता है तो अनन्वयजन्य 
चमत्कार सम्भव नही । 

रुय्यक तथा समुद्रवन्ध ने भी इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयत्ष किया 
है । इनके अनुसतार बब्दभोेद के कारण एक ही अर्थ भिन्न या प्रतोत होता 
है । अतः इस भिन्न प्रतीति के कारण अनत्वय में उसी वस्तु का उसी से 
सादुश्य सम्भव न 


१, “बाघकालिकेच्छाजन्यं ज्ञानमाहायम्‌ --काव्यप्रकाग ट्प्पिणी पृष्ठ पु८्ण 

इस प्रकार अनन्वय में 'मुख के समान मुख नहीं हो सकता! यह ज्ञान बाधक 
है। इस शान के समय मुख को सुख के समान बताने की इच्छा से जो ज्ञान डन्न 
होता है वह आहार्य है । 

२, “यद्यथ्यसति साइश्ये नोपमानोपमेग्रभावः साहश्यं व भेदघब्तिमित्ये- 
कस्योपमानोपमेयत्वमनुपपन्न॑ तथाप्याहायों ईच्र भेदो द्रश्टब्यः । 

--बालबोधिनी पृष्ठ #द्ूर 

३. “बाच्यामिप्रायेण पूर्वरूपानुगमः?!--सर्वस्थ सू० १२ 

इसकी व्याख्या करते हुए समुद्रबन्ध लिखते हैं:-- 

5एक एवार्थः शब्देन ह्िरिमिहितों मिन्ननद्वभासते । तस्मादजुनोउजुन 
इवेत्यादी एकस्थैवार्जुनस्य शब्दवाच्याकारपयोलोचनेन भेदावमासात्‌ पृ्॑निर्दिश्टस्य 
साथम्यादिरूपस्यानुगमः । --समुद्रबन्ध दीका पृष्ठ रष्र 


१९६ 


रुग्यक एवं समुद्रवन्ध का यह उत्तर भी सन्तोषजनक नहीं । अर्थ का 
एक होना तथा उसका भिन्नवव्‌ प्रतीत होना ये दोनों बातें परस्पर-विरोधी 
हैं। यदि अर्थ एक है तो प्रतीति एकता की ही होगी भिन्नता की सी नहीं, 
और यदि अर्थ भिन्न से प्रतीत होते हैं तो उन्हें एक कहना उचित नही । 
कतिपय आलब्डारिक शब्दभेद को भेद का कारण अवश्य मानते हैं 
परन्तु यहां तो वह भी नही है। दूसरे यदि अर्थो मे भिन्नता की प्रतीति 
मानी जाती है तो उपमानान्तरख्यवच्छेद मे पर्यवसान सम्भव नही । 

उपर्युक्त प्रश्न का उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः-- 

सादश्य में दो तत्त्व होते हैं--साथम्य तथा वैधम्प । कवि जब किसी 
वस्तु के सदुगण अन्य वस्तु को दढूढता है तब वह उस वस्तु के धम 
को लक्ष्य करके उसे कहीं ढडने का प्रयत्न करता है। यदि वह धर्म उसे 
अच्यत्र कहीं मिल जाता है तो धर्म की एकता से उत्तन्न साधभ्य॑प्रतीति 
के अतिरिक्त प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत वस्तुओं के भिन्न अवयवों को लेकर 
वेधर्म्य-प्रतीति भी उसे हो जाती है। परन्तु कभी कभी वह धर्म कवि 
को अच्यत्र नहीं मिलता अपितु उसी वस्तु मे उसकी बुनः प्रतीति होती 
है। उस वस्तु के धर्म की पुनः उसी वस्तु में प्रतीति का बाधक कोई 
क्रारण नहीं होता | कवि का उद्श्य उस धर्म को पुतः एक बार देखना 
होता है। यदि इस धर्म के दर्शन उसे अन्यत्र नहीं होते तो उसे वह 
.पुनः वहीं देख सकता है । परन्तु उस धर्म को पुनः वहीं देखने 
का परिणाम यह होता है कि उस्ते उस वेधस्प अथवा भेद का ज्ञान 
नहीं हो सकता जो अबयवों की भिन्नता पर आश्रित है। इस प्रकार 
कवि उपर्थक्त दशा में केवल साथम्यपत्रतीति तक ही सीमित रहता है। 
इस साथर्म्य-प्रतीति का यह अर्थ नहीं कि एक वस्तु के धर्मों की अच्यत्र 
प्रतीति होती है, परन्तु इसका अर्थ केवल इतना है कि प्रस्तुत 
धर्म की प्रतीति कवि को पुनः उसी रूप में होती है। इस प्रकार अनन्वय 
में सादश्य प्रक्रिया का बाध नहीं होता | इतना अवश्य है कि वह उपमादि 
की सादुश्य-प्रक्रिया से भिन्न है । 


उस वस्तु के धर्म की पुनः उसी वस्तु में प्रतीति उस धर्म के अन्य 
वस्तुओं में न मिलने के फलस्वरूप होती है, अतः इसका अर्थ यह होता है 
कि अन्य कोई वस्तु प्रस्तुत वस्तु के समान नहीं । यही कारण है कि 
अनन्वय में उपमानान्त ख्यवच्छेद माना गया है। 


(जे 


अनन्वय के लिए आवश्यक है कि उपमेय तथा उपमान का उपादान 
एक ही शब्द के द्वारा हो। यदि दोनों मे गब्देक्य न होकर गब्दभेद है 
तो अभीष्ट चमत्कार की उत्तत्ति नहीं हो सकती । 'अस्या वदतमिवास्या 
वकत्रम! में जब्दभेद है। अतः अभीष्ट चमत्कार उत्पन्न नहीं होता ।' 
चक्रवतिभदाचार्य ने अनस्वय में इस गब्देक्य का समर्थन किया है । 

अनच्य में शब्देक्य अवश्य होता है. परन्तु यह अलंकारजन्य 
चमत्कार का प्राण नहीं । चमत्कार की प्रतीति हमें उसी वस्तु के उसी से 
सादुश्य के रूप में होती है, गब्देक्य इस चमत्कार-प्रतीति का अंग नहीं 
बन पाता । यही कारण है कि विश्वनाथ ने अनन्वय में गब्देक्य को प्रधान 
न कहकर केवल आलज्ुयद्िक कहा है ।* 

दण्डी ने अनन्वय को उपमा का एक भेद सानक्रर इसका साम 
अश्साधारणोपमा रखा है । अनस्वय को उपमा का भेद मानता उचित 
नहीं। दोनों अलंकारों से उत्पन्न चमत्कार में अन्तर है, अतः दोनों को 
पृथक मानना उचित होगा । 

हेमचन्द्र अननस्वय को उपमा से भिन्न नहीं मानते:-- 

/एवं यत्रासाधारणताप्रतियादनाथमेकस्थापि भेद: कल्प्यत तत्राप्यूपसा 
भवति, धेधो ४४४ +(७७४ ७७० ते तदिलाता ३७७४० «& ५ । 

“काव्यानुशासन पृ० ३४० 

हेमचन्द्र का यह मत समीचीन नहीं। अनन्वय में उपमभेय तथा 
उपमान में भेदकल्पयना नहीं होती। यदि किसी रूप से भेद-कल्पना मानी 
जाती है तो यह तो हेमचन्ध भी मानते है कि उपमा तथा अनन्वय में क्रमशः 
साम्यप्रतिपादव तथा असाधारणताप्रतिपादन होता है । अतः इस भेद के 
आधार पर दोनों को भिन्न मानना उचित होगा । 


१, “एवकारेण भिन्नशब्दब्रोध्यत्वव्यवब्छेदः, अतः “श्रस्था वदनमिवास्या 
वक्‍त्रम इत्यत्र नानन्वयप्रसंगः ।--बालबोधिनी प० एू२ 
२. “एवकरेश.. मिनशब्दबोध्यस्वव्यवच्छेद:. शब्दतोडथतश्रेकत्वस्थ 
विवज्षित्वात्‌। ?--बालबोधिनी प्रृ० घुदर 
३. “अनन्वये व शब्देक्यमोचित्यादानुषन्लिकम्‌ ।! 
| --साहित्यदर्पणु प० ४२० 
४. काव्याद्श २। ३७ 


अस्लालकार 


जगन्नाथ आदि परवर्ती आलंकारिकों ने इस अलंकार का निरूपण 
किया है | प्राचीन अलंकारप्रन्थों मे इसका उल्लेख नहीं मिलता । जगन्नाथ 
ने इसकी परिभाषा इस प्रकार की है: 

“सर्वेधेवोपमानिषेधोइसमाख्योडइलंकार:” >रसगंगाधर पृ० २७८ 

इसका उदाहरण निम्नलिखित है'-- 

“भुवनत्रितयेडपि मानत्रे: परिपुर्ण विदुधेश्व दानवे: । 

न भविष्यति नास्ति नाभवन्तृप यस्ते भजते तुलापदम्‌ ॥। 

“एरसगंगावर पृ० २७९ 

अनन्वय की तथा इसकी सादुश्य-प्रक्रिया मे साधारण सा अच्तर 
है। अनन्वय मे प्रस्तुत वस्तु के धर्म के अन्यत्र न मिलने के कारण कवि 
उसे पुनः उसी वस्तु में देखता है। असम में भी कवि को प्रस्तुत वस्तु 
के धर्म की अन्यत्र प्राप्ति नहीं होती। परन्तु इसके फलस्वरूप वह उसे 
देखने के लिए उस वस्तु की ओर न मुड़कर स्पष्ट कह देता है कि 
इस वस्तु के समान अन्य कोई वस्तु नहीं। अनन्वय में उसी वस्तु के धर्म 
को उसी में देखने के कारण जिस उपमानान्तरव्यवच्छेद की प्रतीति होती 
है असम में उसका स्पष्ट निर्देश होता है। 

उपमानान्तरव्यवच्छेद अननच्वय तथा असम दोनों में होता हैं । 
इस दृष्टि से दोनों में अभेद है । परन्तु दोनों में उपमानान्तर्यवच्छेद 
के स्वरूप में अन्तर होता है। असम में जहां इसका स्पष्ट निर्देश होता 
हैं वहां अनन्वय में यह उसी वस्तु के उसी से सादृश्य दिखाने के रूप 
में होता है ओर इसका यह रूप ही वहां चमत्कार का कारण 
होता है 


"१ह९९:४१+-० 


उदाहरणालंकार तथा इसका खण्डन 


[40] 


जगन्नाथ ने उदाहरण नामक एक भिन्न अलंकार माना है। इसकी 
परिभाषा इन्होंने इस प्रकार की है-- 


'सामाच्येन निरूपितस्याथस्य सुखप्रतिपत्तय तदेकदेशं निरूप्य तयोरव- 
यवावयविभाव उच्यमान उदाहरणम्‌ ।' “रसगंगाधर पु० २८१ 

जगन्नाथ के अनुप्तार सामान्य अर्थ तथा विशेष अर्थ में भद सम्भव 
नहीं । विशेषार्थ सामान्याथ के ही अन्तर्गत आ जाता है, अतः वह सामा- 
न्याथ से भिन्न नहीं हो सकता । अतः जहां सामान्य तथा विशेष में सादेश्य- 
निरूपण होगा वहां भेदाभाव के कारण उपमा न होकर उदाहरणालंकार 
गा ।' 

जगन्नाथ का यह मत उचित नहीं । इसका खण्डन उपमा के प्रकरण 
में किया जा चुका है। प्राचीन आलंकारिक भी जगन्नाथ के इस मत से 
सहमत नहीं। उनके अनुत्तार सामान्य तथा विभेष में भेद सम्भव न हो 
ऐसी बात नहीं । सामान्य विशेष के विना नहीं रहता । अतः 
सामान्य के इस विशेष को लेकर प्रकृत विशेष से उसका सादुृश्य 


सम्भव है। अतः उदाहरणालंकार को उपमा से भिन्न मानना उचित 
नहीं । 


अफननलनगाननीनननननननननानाआ 


१० “न चात्र पदार्थशशुनयोस्यमा शकया वक्तम । तयोः 
सामान्यविशेषभावेन साध्श्यस्यानुल्लासात्‌ |” रसगंगाघर पृष्ठ २८२ 


२. “प्राश्वस्तु-नायमलंकारोडतिरिक्त: । उपभयैव गताथ॑त्वातू | न च 
सामान्यविशेषयोः साध्श्यानुललासात्कथमुपमेति वाच्यमू । ननिर्विशेष॑ न 
सामान्यम! इति सामान्यस्यथ यत्तिश्चिद्विशेष विना प्रकृतत्वायोगात्तादश विशेषभादाय 
विशेषान्तरस्थ सादश्योल्लासे बाधकामावादिवादिमिरामुखें. प्रतीयमानस्यापि 
सामान्यविशेषमावस्य परिणामे साहश्य एव विश्रान्ते:--इत्यप्याहुः ।”” 

“-रसगंगाधर पृष्ठ २८४५, रे८६ 


उपसेधो पा 


उपमेयोपमा की परियापा प्रायः सभी आलंका रिकों ने की है। इनमे से 
अधिकतर की परिभाषा भामह की निम्नलिखित परिभाषा के समान है;-- 

उपमानोपमेयत्वं यत्र पर्यायतों भव्रेत्‌ । 

उपमेयोपमां नाम ब्रवते तां यथोदितामू ॥ >भामहालंकार २। ३७ 

दण्डी, मम्मठ, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वताथ आदि की परिभापाएं 
इसी के समान है! इनकी परिभाषाओं में शब्दों के साधारण हेरफेर के 
अतिरिक्त और कोई भेद नहीं । इन परिभाषाओं के अनुसार एक वस्तु का 
अन्य वस्तु से सादुश्य दिखाकर पुनः अन्य वस्तु का प्रथम वस्तु से सादुश्य 
दिखाना ही उपमेयोपमा है । 

उद्दभठ, रुद्रट, जगन्नाथ आदि की परिभाषाएं उपर्थक्त परिभाषा से 
कुछ भिन्न हैं। इन्होंने उपर्थक्त परिभाषा के तत्त्व का अपनी परिभाषाओं 
में सबन्निविण अवश्य किया है, परच्तु ये उपमेयोपमा के लिए इसके अतिरिक्त 
एक अन्य तत्त्व की भी आवश्यकता समभते हैं। यह तत्त्व तृतीयसदुश- 
व्यवच्छेद है। उपमेयोपमा में दो वस्तुओं का परस्पर सादुश्य दिखाने से 
यह प्रयोजन होता है कि अच्य कोई वस्तु इनके समान नही । 

“कमलेव मतिमतिरिव कमला, तनुरिव विभा विभेव तनुः 

“-साहित्यदर्पण पृ० ५२० 

यहां मति का कमल से तथा कमल का मति से सादुश्य दिखाने से 
यह प्रयोजन है कि अन्य कोई तीसरी वस्तु मति तथा कमल के समान 
नहीं । इस प्रकार दो वस्तुओं के पारस्परिक सादुश्य का प्रयोजन तृतीय- 
सदृशव्यवच्छेद होता है | यह तृतीयसद्शव्यवच्छेद उपमेयोपमाजन्य 
चमत्कार का आवश्यक अंग है ।अतः परिभाषा में इसका सन्रिवेश 
आवश्यक है । 

इस तृतीयसद्शव्यवच्छेद को उपमेयोपगा का आवश्यक अंग मानते 
हुए जगन्नाथ ने उपमेयोपमा की परिभाषा की हैः-- 

“तृतीयसदुशव्यवच्छेदवुद्धिफलकवर्णनविषयीभूत॑ परस्परमुपमानोपमे- 
यभावमापन्नयोरबैयो: सादुश्यमुपमेयोपमा ।” “रसगंगाधर पु० २६२ 


२०१ 


जिन आलक्षारिकों ने परिभाषा में इस तृतीयसदुणव्यवच्छेद का 
निएश नहीं किया है, उन्हें भी उपमेयोगमा में यह तत्त्व मान्य है । अतः 
परिभाषा में इसका स्पष्ट निर्देश आवश्यक है। 

परिभाषा में इस तत्त्व का निर्देश न करने के कारण अतिव्याप्ति दोष 
आ जाता है। परस्परोपमा में भी दो वस्तुओं का परस्पर सादश्य होता 
है परन्तु इस सादुश्य के द्वारा तृतीय सदश का व्यवच्छेद नहीं 
होता । 

“रजोभि: स्यन्दनोद्धतर्ग मेश्य घनसन्नि्थः । 

भुवस्तलमिव व्योम कुर्वेत् व्योमिव भूतलम्‌ ॥ 

ऋचित्रमीमांसा प्रृ० २० 

यहां व्योम का भुवस्तल से तथा भुवस्तल का व्योम से सादुश्य 
दिखाया गया है । परन्तु इस पारस्परिक सादश्य का यह अर्थ नहीं कि 
व्योम तथा भुवस्तल के समान अन्य कोई वस्तु नहीं। साधारणधम 
रजस्‌ के द्वारा व्योम का सादश्य भवस्तल से दिखाकर पुत्र: गज तथा 
घन के बिम्बप्रतिविम्बभाव के द्वारा भृूतल का व्योम से सादश्य दिखाने 
का पर्यवत्तान तृतीयसदुघव्यवच्छेंद गता । अतः उपयुक्त श्लोक 
को उपमेयोपमा का उद्घाहरण नहीं माता जा सकता । परन्तु यदि 
तृतीयसद्शव्यवच्छेद का उपमेयोपगा को परिभाया में सच्िवेश 
नहीं किया जाता हैतो यह श्लोक उपमेयोपमा का उदाहरण बन 
जाएगा । 

इसी अतिव्याप्ति दोष से बचने के लिए अप्पयदीक्षित ने अपनी 
परिभाषा में एकधर्माश्नया गब्द का सन्निवेश किया हैः 


“अन्योस्येनोपमा बोध्या व्यक्तया वृत्त्यन्तरेण वा । 

एकवर्मश्रिया या स्थात्सोयमेयोपमा मता ॥--चित्रमीसांसा पृ ० ४४ 

एकवर्माश्रया' के सन्निवेश से उपमेयोपमा की परिभापा में उपग्रेक्त 
अतिव्याप्ति दोष का परिहार अवश्य हों जाता है, परन्तु उपमेयोपमा में 





१, कि च 'रजोमिः स्थन्दनोद्धतिः--'इति प्रागुदाह्नतायां परस्परोपभायाम- 
तेब्याप्तिः: । न थ तत्राप्युपमेयोपमा । तृतीयसदृशव्यवच्छेदाप्रतीतेः ।” 
-“5चिनत्रमीमांसा छु० ४३ 


हक । 
हम 
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जिस चमत्कार को प्रतीति होती है उसकी अभिव्यक्ति इससे नहीं 
होती । चमत्कार का स्वरूप एकबर्माश्रेथ न होकर तृतायसदुशव्यवच्छेद 
है । एकवर्माश्नय तर्कदृष्टि से इस चमत्कार का कारण अवश्य है, परस्तु 
परिशाया का उद्देश्य चमत्कार के हेतु का ताकिक विशुषण न होकर 
चमत्कार के स्वरूप का ही निदेश करना होता है। 


परिभाषा में व्यक्तय वत्त्यन्तरेण वा सचिवेश के द्वारा अप्पय- 


दीक्षित ने इस उभयविश्रान्तसादश्योपमा में अतिव्याप्त होने से रोकने 
का प्रयन्न किया है । इसके अनुसार उम्यविश्ान्तसादुश्योपम्ता मे दो 
वृत्तियों का आश्रय लेना पड़ता है, व्यजना का तथा अभिधा का। 
निश्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


इद॑ च तच तुल्यम्‌! । 

यहां तुल्य बब्द इदं तथा तत्‌ के साथ जुड़ा हुआ है। अतः इद॑ तथ। 
तत्‌ दोनों प्राकरशिक्र है । अप्राफरणिक अर्थ का यहां निर्देश नही। 
उपमान अप्राकरशिक अर्थ ही होता है। अतः प्रतीति यह होती है कि 
दोनों परस्पर उपमान है।' इस प्रकार अन्योन्यप्रतियोगित्व अंश यहां 
गम्य है। सादृश्य अंग यहां वाच्य है। अतः लक्षण के यहां अतिव्याप्र 
होने की आशंका नहीं।' 


अप्पयदीज्ञित का यह प्रयज्ष अनावश्यक है। प्रथम तो उभयविश्ना- 
न्तसादुश्योपमा में अन्योन्यप्रतियोगित्वांग की प्रतीति ही नहीं होती 
है, और यदि होती भी है तो परिभाषा में तृतीयसदुशव्यवच्छेद के 
सब्रिवेश के द्वारा इस अतिव्याप्ति दोष का सरलता से निराकरण किया 
जा सकता है । 


वि 





१, “प्राकरशिकाप्राकरशिकयोः साहश्यवर्णने5प्राकरणिकस्थैवोपमानल्वलाभे5प्युम- 
योरपि प्राकरशिकत्वे विनिगमनाविरहेश परस्परोपमानत्वप्रतीतेः ।?” 


-चित्रमीमांसा पृष्ठ ४६ 
२, “ततश्रवोमयविश्रान्तसाहश्योपमायामन्योन्यप्रतियोगिकत्वांशे व्यक्ति: साहश्य- 


रुपाशे वृत्यन्तरमिति तयोः करम्बितत्वान्नातिव्याप्तिश का ।? 
“-चित्रमीमांसा पृष्ठ ४५४ 


२०३ 


तृतीयसदणव्यवच्छेद उपमेयोग्मा का उपमा से विभेदक है। सादश्य- 
विधान इन दोनों अल छ्वारों में होता है, परन्तु उपमा में ततीयसदणव्यवच्छेद 
नहीं होता। अतः उपमा में उपभेयोपमा का अन्तर्भाव कदापि उचित 
नही । 

अप्पयदीज्ञित को उपमा में उपमेयोग्मा का अन्नर्भाव करने में कोई 
अनोचित्य नही दिखाई देता :-- 

“इत्यादि प्रतीपमुपमेयोगमा चेत्युभयमय्रि सम्राह्ममेवेलि ने तदृव्यापनं 
लक्षणस्य दोयः | कि न चोयमायामयं नियमो यदप्रकृतेन 
प्रकरत्गद्श्यत्र्सतात्मनेव तया शाव्यमिति । हि 

_ हि हक ऊझाचित्रमीमांसा पृष्ठ (८ 
इसके बाद वे लिखते हेः-- 
“उपमेयोपमादेस्पमान्तगनलेडपि व्यंस्यादिक्ृतवेचित्यवित्रपेण पृथरंग 


. कक 


णु्त न विरुध्यते हपकपरिणामवत्‌ । हि 
“ऊखाचित्र्मामासा पृष्ठ ११ 
अप्ययदीक्षित की यह ह्विलीय उक्ति उनकी प्रथम उक्ति की अमत्यता 
लिद्ध करती है। तृतीयसद छेद के रूप मे व्यंग्य उपसेयोगमा का 
अनिवार्य अंग है । अतः इसकी उपेक्षा करके उपमेयोप्भा का उपमा से 
अन्तर्भाव उचित नहीं । 
अप्ययदीज्षित ते मम्मट-विरचित उपमा के लक्षण सापरस्थमुप्मा 
शेद्रे! को उद्धधुत करते हुए अपने पक्ष के समर्थन में कहा है कि मस्मट 
ने इस लक्षण के द्वारा उपमा की केवज अनन्वय से भिन्नता दिखाई डे ।'* 
अप्ययदीक्षित का यह विचार युक्तिमंगत नहीं । अनन्वय के निराकरण 
का हम यह अर्थ नहीं ले सकते कि सम्मठ को उपया में उपमेयोपमा 
का अन्तर्माव करने में कोई आपत्ति नहीं। मम्मठ ने उपमेयोपमा क 
पृथक लक्षण किया है तथा 'इतरोपमानव्यवच्छेदपरा' जब्द के द्वारा उसका 


उपमा से भेद बताया हें 


१ “इममेव विशेषमभिप्रेत्व काव्यप्रकाशकादिलक्षुशष्वनन्वयव्युदासाथमेव 
यज्ञ: कृतो नोप्मेयोपमादिव्युदासा्थंम्‌ ।” -+चित्रमीमांसा पु० श्ष्य 

२. “इतरोपमानव्यवब्छदपरा उपमेयेनोयमा इति उपमेयोपधा' 
“-काव्यप्रकाश 8० फछरे 
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प्रश्न उठता है कि उपमेयोपमा में तृतीयसदुशव्यवच्छेद की प्रतोति 
केसे तथा क्‍यों होती है! जब मुख का कमल से तथा कमल का मुख से 
सादुश्य दिखाया जाता है तो यह मानते की क्या आवश्यकता है कि अन्य 
कोई वस्तु इनके समान नहीं । 

आलक्षारिकों ने इसके विभिन्न उत्तर दिए है । इन्दुराज ने विरोधी 
की शंका के समाधान के समय इसका उत्तर इस प्रकार दिया हैः-- 

उपमेय प्राकरणिक तथा उपमान अप्राकरशणिक होता है। उपमेयो- 
पमा में उपमेय के उपमान के साथ सादुश्य के अतिरिक्त उपमान का भी 
उपमेय से सादुश्य दिखाया जाता है । यदि उपमेय के साथ उपमान के 
सादुश्य का पर्यवसान उनहे सादृश्य में ही मान लिया जाता है तो 
उपमेय अप्राकरणिक्र हो जाएगा, परन्तु यह उचित नहों। अतः यहां 
पर्यवसान उनके सादश्य में न मानकर अन्य सादश्य के अभाव में मानना 
पड़ेगा ।* 

इन्दुराज का यह उत्तर समन्‍्तोषजनक नहीं । उपमेयोपमा में हम 
तृतीयसदशव्यवच्छेद इसलिए नही मानते क्योंकि वेस्ा न मानने से किसी 
प्रकार का अनोचित्य होगा, परन्तु हमे वस्तुतः तृतीयसदुशव्यवच्छेद 
की प्रतीति होती है | यह प्रतीति किसी सम्भावित अनोचित्य के 
निराकरण के उद्देश्य से उत्पन्नन होकर अलंकारविधान से स्वतः होती 
है। उपमेयोपमा में उपसेय के साथ उपमान का सादुश्य अनुचित 
प्रतीत हो यह बात भी नहीं। अतः इसके अनोचित्य पर तृतीयसदश- 
व्यवच्छेद को आश्रित मानना उचित नहीं । ह॒ 


अप्पयदीक्षित का इस विषय में उत्तर इस प्रकार है:--जब एक 
वस्तु को अन्य वस्तु के सदुश कहा जाता है तब अन्य वस्तु का 
प्रथम वस्तु से सादृश्य भी अर्थ के द्वारा स्वतः प्रतीत हो जाता है। 


१. “तनु व प्राकरणिक साम्यामिघानसम्बन्धि उपमेयम्‌, अप्राकरणिकमुप- 
मानम्‌ । यदि चात्रोपमेयस्थोप्मानत्वमभिधीयते एवं सति तस्थ प्राकरशिकव॑ व्याहन्यते 
इत्याशक्योक्तम-पत्ञान्तरहानिगाम्‌ । नात्रोपमानोपमेयल्वे तात्पर्य किन्तु एतदेव 
इयमेवंविध॑ विद्यत न त्वन्यदेतयों: सदृश वस्त्वन्तरं विद्यते इति |” 

-लघुबूत्ति प्रष्ठ ७२ 
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अत: शब्दों के द्वारा उसके उपादान का उरृश्य उनका सादश्य दिखाना न 
होकर ततीयसदणव्यवच्छेद होता है ।* 

अप्पयदीक्षित का यह मत युक्तिमंगत नहीं। एक वस्तु का अन्य 
वस्तु के साथ सादश्य दखाने से प्रतीति यही होती है क्रि उस वस्तु का 
अन्य वस्तु के साथ सादश्य है, यह नहीं कि अन्य वस्तु का प्रथम वस्तु से 
सादुश्य है। जब मुख को कमल के समान कहा जाता हैं तो इनसे प्रतीति 
यही होती है कि मुख का कमल से सादश्य है, यह नहीं कि कमल का 
सादश्य मुख से है। कमल क मुख से सादृश्य को तकप्रणाली के द्वारा 
हम भले ही सिद्ध कर दें, परन्तु जहां तक अलंकारजन्य चमत्कार 
प्रतीति का सम्बन्ध है कमल का मुख से यह सादश्य उस प्रतीति 
अन्तगत नहीं आता | मुख कमल के समान है! यदि इस प्रयोग स कमल 
के मुख से सादश्य की प्रतीति सम्भव मानी जाता है तो मुख तथा 
कमल परस्पर समान है! तथा मुख कमल के समान है इन दोनों 
वाक्यों से उत्तन्न प्रतीतियों में कोई अच्तर न रहेगा। परन्तु ऐसा मानना 
उचित नहीं । यदि 'मुख कमल के समान है इस वाक्य से कमल के 
मुख से सादुश्य की प्रतीति सम्भव भी हो तो भी इस सादश्य- 
प्रतीति का शब्दों द्वारा उपादान तृतीयसद्शव्यवच्छेद का जनक हो 
यह आवश्यक नहों । इस सादश्यप्रतीति के छाब्दों हारा उपादान 
का प्रायः यही अर्थ हो सकता हे कि कमल का मुख से झादुश्य 
निस्संदिग्व तथा निश्चित है, यह नहीं कि अन्य कोई वस्तु इनके समान 


नहीं । 


इस प्रश्न का उत्तर निश्नलिखित हो सकता हैः-- 


उपभेयोपमा में कवि एक वस्तु के धर्म को अच्यत्र ढंढता है और 
उसे अन्य वस्तु में इसकी प्राप्ति हो जाती है। इस प्रकार प्रथम वस्तु की 
द्वितीय वस्तु के साथ उसे सादुश्य-प्रतीति होती है। इसके बाद वह 
द्वितीय वस्तु के धर्म को अन्यत्र ढढने का प्रयास करता है । इसके लिए उसे 
पीछे की ओर मुड़ना पड़ता है। मुख के सादुश्य के लिए वहू कमल की ओर 


१. “चप्तार्थग्ोहिं कस्यचित्केनचित्साइश्ये वशिते तस्याप्यन्येन साहश्यम्थ- 
सिद्धमपि मुखतो बण्यमानं तृतीयसह्द शब्यवच्छेदं फलति ॥?? 
--कुवलयानन्द पृष्ठ ११ 





२०६ 


बढ़ा था परन्तु कमल के सादुश्य के लिए उसे पीछे हटकर फिर वहीं 
कमल पर आना पडा। इस मुडने के फलस्वरूप मुख तथा कमल का 
सादश्यसंबंधी क्षेत्र आगे नहीं बढ़ सका अपितु उन्हीं दोनों तक सीमित 
[ । अन्य वस्त्र॒ओं का सादश्य सम्बन्धी क्षेत्र उनके इस क्षेत्र से बह 
! गया। अतः प्रतीति यह हुई कि अन्य कोई वस्तु इनके समान 
नहीं । 
जिन अनछारों मे ततीयसदुशव्यवच्छेद की प्रतीति नही होती उनका 
अन्तर्भाव उपमेयोपमा में नहीं क्रिया जा सकता। युगपदुपमा ऐसा ही 
अलद्भार है। इसका उदाहरण इस प्रकार है: 


“रामरावणो मिथस्तुल्यों” 

इससे केवल इतनी ही प्रतीति होती है कि राम तथा रावण परस्पर * 
तुल्य हैं, यह नहीं कि इनके समान अन्य कोई तीसरा व्यक्ति नहीं । यह 
तृतीयशद्गव्यवच्छेद तो तब होता जब राम को रावण के समान कहकर, 
रावण के सादश्य के लिए पुनः राम की ओर मुड़ा जाता ऑर इस प्रकार 

य वस्तुओं के सादश्यसंबंधी क्षेत्र को राम तथा रावण के सादश्यसंबंबी 

क्त्र से बाह्य कर दिया जाता | परन्त यहां ऐेसी बात नहीं | अतः इसका 
उपमेयोपमा में अन्तर्भाव उचित नहीं । 

ऐसा होने पर भी कतिपय आलंकारिकों ने युगपदुपमा का 
अन्त भवि उपमेयोपमा में किया है । अप्पयदीक्षित का यही मत हैः-- 


“परस्परतुलामित्यनेन ह्ययोरपि प्रतियोगित्वस्य प्रतिपाद्ममावतया 
उपमेयोपमेत्यवयवार्यस्याविशिष्टटवात्‌ । अर्थादषि सिध्यतड परस्परप्रतियो- 
गित्वस्य मुखतः प्रतिपादनेन तृतीयसद्शव्यवच्छेदरूपफललाभात्र । 

-““चित्रमीमांसा पुृ० ४३ 

इस उक्ति से स्पष्ट है कि अप्पयदीक्षित परस्परप्रतियोगित्व को 

उपमेयोपमा का मूल मानते है। यह परस्पर-प्रतियोगित्व उपमेयोपमा 

तथा युगपदुपमा दोनों में होता है । प्रथम में यह अर्य से सिद्ध 

होता है तथा द्वितीय में इसका स्पष्ट प्रतिपादन होता है । अतः 

इस परस्परप्रतियोगित्व के द्वारा उपमेयोपमा में जिस प्रकार तृतीय- 
सदशव्यवच्छेद होता है उसी प्रकार युगपदुपमा में भी होता है । 


२०७ 


अप्पयदीक्षित का यह मत उचित नहीं । उपमेयोपमा में परस्पर- 
होता अवश्य है परन्तु चमत्कार की प्रतीति परस्परप्रतियो- 
गित्व के सार्ग सेन होकर सीधे उपनेयोगमा में प्रयुक्त शब्दों के अर्थ से 
होती है | उपमेयोप्मा मे चमत्कार का कारण परस्परप्रतियोगित्व 
नहीं अपितु एक वस्तु का अन्य वस्तु से साइंश्य दिखाकर पुनः उस 
अन्य वस्तु का प्रथम वस्तु से सादृश्य दिखाना ही इनमे चमत्क 
का हेतु है। युगपदृूपमा में इसके विपरीत चनत्कार का कारण 
परस्परप्रतियोगितवव होता है | अतः: चमत्कारहेतु में इस भेद के 
उपमे 


रहते हुए थुगपदुपमा का उपभेयोप्मा में अन्तर्भाव मानना उचित 
नहीं । 


हि । 


जिन अलंकारों में वृतीयसदुणव्यवच्छेद तो होता है किन्तु ये 
उपभय तथा उपमान के पारस्परिक सादुश्य के फलस्वरूप न होकर 
शब्दों द्वारा निदिष्ट होता है उन्हें भी उपभेयोपमा के अन्तर्गत नहीं 
रखा जा सकता । नियमोफ्मा ऐसा ही अलंकार हैं। दण्डी ने उपमा 
के भेद के रूप में इसका उल्लेख किया है । इसका उदाहरण निम्न- 
लिखित है;-- 

“त्वन्मुखे कमलेनेव तुल्यम्‌”! 

इस उदाहरण में तृतीयसद॒शव्यवच्छेद अवश्य है, परन्तु मुख तथा 
कमल के पारस्परिक सादुश्य का वशुन नहीं । अतः यह उपमेयोपमा का 
उदाहरण नहीं कहा जा सकता । 


जगन्नाथ भी उपमेयोपमा के लिए उपमभेय तथा उपमान के इस 
पारस्परिक सादश्यविधान को अनिवार्य मानते हैं ।* 


१, “त्वन्पुखं कमलेनैव तुल्य॑ नान्येन केनचित्‌ । 
इत्यन्यसाम्यव्यावत्तेरियं सा मियमोपमा ॥” 
-काव्यादश २। १६ 
,. “इति तृतीयसद्दशब्यवच्छेदफलकवरणनविषये साहश्येतिव्याप्तिवारणाय 
प्रस्परमिति । “रसगंगाघर पृष्ठ २६२ 


रद 


दण्डी ने उपमेयोपमा का नाम अन्योन्योपमा" रखा है तथा उपमा में 
इसका अन्‍न्तर्भाव किया है। रुद्रट तथा भोज ने इसका नाम उमयोपमा 
रखा है तथा इसे उपमा का भेद बताया है। उपमेयोपमा का इन विभिन्न 
नामों से उल्लेख तो आपत्तिजनक्र नही परन्तु उपमा में इसका अस्तर्भाव 
उचित नही । 

साधारणवर्म के अनुगामित्व, बिम्बप्रतिबिम्बशाव आदि के आधार 
पर उपमेयोपमा के अनेक भेद हो सकते हैं | अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ 
आदि ने इनका सविस्तर वर्णन किया है । 


पूर्वोक्त अलंकारों में सादुश्यविधान की दृष्टि से एक वस्तु सवैत्र समान 
रूप से विद्यमान है और वह है एक वस्तु के धर्म अथवा धर्मो को अच्यत्र 
ढूढते की प्रक्रिया | उपमा तथा उपमेयोपमा में इस प्रक्रिया मे सफलता 
मिलती है। अतः इनमें अन्य वस्तु तथा प्रस्तुत वस्तु के अन्य धर्मों के 
आधार पर बवेधर्म्य-प्रतीति भी होती है। अनच्वय तथा असम में इस 
प्रक्रिया में सफलता नहीं मिलती | अतः इनमें वेधर्म्यप्रतीति नही होती । 
अन्य वस्तु में प्रस्तुत धर्म के न मिलने पर अनन्बय में उसके दर्शन कवि 
को पुनः उसी वस्तु में होते हैं। असम में इसके विपरीत प्रस्तुत धर्म के 
अन्यत्र न मिलने पर कवि कह देता है कि प्रस्तुत वस्तु के समान अन्य 
कोई वस्तु नही । 


१. “तवाननमिवाम्मीजमम्मीजमिव ते मुखम्‌ । 
इत्यन्योन्योपमा सेयमन्योन्योत्कर्षशंसिनी ||?” 
--काब्यादर्श २) श्द 
२, “वबस्त्वन्तरमस्व्थनयोने सममिति परस्पस्य यत्र भवेत्‌ । 
डउभयोरुपमानत्वं सक्रममुभयोपमा सान्‍्या ॥| 


-“काव्यालज्वार ८ । ६ 
विपयोसोपमा तासु प्रथमाथोभयोपमा । 


शअ्थोत्पाद्योपमा नाम तुरीयानन्वयोपमा |। 
“संरस्वतीकृशएठाभरण ४ | २३ 


प्रतीप तथा उसका अन्य अलंकारों में अन्त मोव 


रुद्रट, वाग्मट, मम्मट, रुव्यक, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पय- 
दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने इस अलंकार का उल्नेख किया है । इन 
आलंकारिकों ने प्रायः इस अनंकार की कोई एक सामान्य परिभाषा न करके 
विभिन्न उदाहरणों को लक्ष्य करके परिभाया में विभिन्न तत्त्वों का 
सन्निवेद किया है। मम्मट ने उपमान का आक्षप तथा उपमान की उपमेयता 
इन दो तत्त्वों का लक्षण में सन्निवेश् किया हैं:-- 
“आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमृपमेयता । 
नस्वेव यदि वा कल्प्या तिरस्क्रारनिवन्धनम्‌ ॥! 
“काव्यप्रकाण सू० २०१ 
बाद में मम्मठ एक अन्य उद्याहरण को लक्ष्य करके प्रतीप की परिभायां 
पृथक करते है;-- 
“अनय्रव रीत्या यत्‌ असामाच्यगुणयोगात्‌ नोपमानभावमपि अलुभूत- 
पवि तस्य तत्कल्पनायामपि भवति प्रतीपमिति प्रत्येतव्यम्‌ । 
“कीव्यप्रकाश पृष्ठ ७२७ 
विश्वनाथ के साथ भी यही वात है । अप्ययदीक्षित ने प्रतीय के 
पांच उदाहरणों को लध््य करके उनके प्रथक्‌ पृथक्‌ लक्षण कर दिए है। 
आलंकारिकों के द्वारा प्रतीव के एक सामान्य लक्षण न करने के 
इस दोष की ओर जगन्नाथ ने संकेत किया है। वे लिखने हैं:-- 
कि च॒ त्वदुक्तप्रतीपभिद,नामपि परस्परवेलज्ञलणयेत पृथक्पृथगलंकारत्व॑ 
स्थातू, न तु प्रतीपप्रभदत्वम्‌ । प्रतीपस्य सकलप्रभेदसाथारणसामान्य- 
लक्षणाभावात्‌ । “-ससगंगाधर पृष्ठ ६७१ 
काव्यप्रकाशादि के टीकाकारों ने प्रतीप का सामान्य लक्षण करने 
का प्रयत्न किया है। चक्रवर्ती आदि ने उपमान के अवकपष को प्रतीप 
का सामान्य लक्षण कहा है।' कुबलयानद् के टीकाकार वेश्यनाथसूरि 
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१, “न्नाहुश्वक्रव्योद्य;:--"' ““*""' ***उपमानापकर्षबोधानुकूलो व्यापार 
प्रतीपमिति सामान्यलक्षणन |! दि 
--बालबोधिनी पृष्ठ ७३० 


है 


* 


र्‌१० 


ने भी उपमान-तिरस्कार को प्रतीप का सामान्यलक्षण कहा है।' 

अब देखना हैं कि यह उपमानतिरस्कार प्रतीप के सब उदाहरणों मे 
विद्यमान है या नही और यदि है तो इसके आधार पर प्रतीप को पृथक्‌ 
अलंकार मानना उचित है या नही । 

अप्ययदी ज्षित का प्रथम प्रतीप का उदाहरण निम्नलिखित है।-- 

“त्वल्लोचनसमं पद्म त्वद्वक्त्रसदुशों विधयु: । ४॥ १२ 

-“कुंवलयानन्द 

कतिपय आलंकारिकों के अनुमार यहां पद्म को उपमेय बनाने से 
उसका तिरस्क्रार प्रतीत होता है। मम्मट का यही मत है । उपमान को 
उपमेय वना देने से उसकी तिरस्कारप्रतीति इन आलंकारिकों के अनुसार 
निम्नलिखित कारण से होती हैं:-- 

उपमान के साथ उपमेय का सादश्य दिखाकर कवि जिस धर्म की 
प्रतीति उपमेय मे कराना चाहता है वह उपमान मे पूर्वसिद्ध होता है 
परन्तु उपमेय में वह साध्य होता है । धर्म के पू्वैसिद्ध होने के कारण 
उपमान में उसकी श्रसिद्धि होती है। अतः वहां उसका उत्कर्ष स्वाभाविक 
है । उपमेय में इसके विपरीत बात होती है।' 

आलंकारिकों का यह मत तो उचित है कि साधारण॒थर्म उपमान 
में सिद्ध होता है तथा उपमेय में साध्य, परन्तु इस सिद्ध और साध्य 
के आधार पर उपमान तथा उपमेय में क्रमशः गुणाधिक्य तथा गुण - 
न्युनत्व मानने की आवश्यकता नहीं | जहां तक अलकारजन्य चमत्कार- 
प्रतीति का सम्बन्ध है हमें उपमान तथा उपमेय में गुण की वृष्टि से 
यह॒मात्राभेद लक्षित नहीं होता । यदि चमत्कारप्रतीति के समय 


१. “एवं चोक्तप्रकारेणोपमानप्रातिकूल्यस्थ प्रतीपपदप्रवृत्तिनिमित्तत्वकथमेन 
प्रसिद्धोपमानप्रतिकूलधर्मः प्रतीपमिति प्रतीपपथ्म्यकसाधारणं सामान्यलक्षणमिति 


सूचितम्‌ ।--प्रतिकूलत्य॑ व तिरस्कारप्रयोजकत्वम्‌ ।?! 
“अलंकार चंद्रिका पृष्ठ १२ 


» “इहोपमेयीकरणमेबोत्पलानामनादरः ।! -+काव्यप्रकाश प्रृष्ठ ७३७ 
. “बस्तुतस्तु उपमाने साधारणघर्मसम्बन्धोपनूद्यते उपमेये तु विधीयते | 
तेन असिद्धसाहइश्यतयोपमानस्याधिक्यम्‌ साध्यसाहश्यतया चोपमेयर्थ न्यूनत्व॑ 
बोध्यम? -- प्रभा -बालबोधिनी पृष्ठ ७३७ 
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कक 


उपमान तथा उपभय मे गुणों की दृष्टि से यह मात्रावद लक्षित हो तो 'मुखं 
कमलमिव सुच्दरम के प्रयोग से मुख में सौन्दर्य की च्यूनता प्रतीत होनी 

ए । परचस्तु ऐसी बात नहीं । इप प्रयोग के द्वारा कवि का उद्देश्य 
मुख में सोन्दय के उत्कर्ष की प्रतीति कराना होता है और यही प्रतीति 
हठक को होती है । अतः जब एक वच्त का अन्य वस्त से सादश्य दिखाया 
जाता हैं तव उपमान तथा उपमेय में साधारणधर्म की दृष्टि से मात्राभद 
को प्रतीतिव होकर अभेद की ही प्रतीति होती है। उपर्थक्त उदाहरण 
में यही बात है। अतः यह उपमा का उदाहरण है । जगन्नाथ ने भी इसे 
उपमा के अन्तर्गत माना है।'* 

द्वितीय तया दृतीय प्रतीप के उदाहरण क्रमण: निम्नलिखित हैः-- 


“अल गर्वेण ते वक्‍त्र कास््या चन्द्रोडपि तादुगः ।” 

“-ऊकुवलयानन्द ४। १३ 
क्रर्यदर्पस्ते मृत्यों स्वत्तुत्या: सस्ति हि खियः ।! 

“कुवलयानन्द ४ | १५४ 
यहां प्रथम उदाहरण में उपमात के तिरस्कार का निर्देश न होकर 
पर्मेय वक्त्र के तिरस्कार का निर्देश है! द्वितीय उदाहरण में उपमान 
त्यु के तिरस्कार का निदेश अवश्य हैं, परन्तु इन उदाहरणों मे चमत्कार 
का हेतु उपभेय तथा उपमान के तिरस्कार वा निदेण नहीं अपितु 
उपमेय तथा उपमान का सादृश्य ही इनमें चमत्कार का कारण हैं। 
प्रथम उदाहरण मे वबबत्र के साथ चद्धमा का सादश्य तथा द्वितीय उदा- 
रण में म॒त्यु के साथ जियों का मादृश्य चमत्कार का कारण है। इन 
णों में उपमेय तथा उपमान के तिरस्कार का निर्देश सावनमात्र हैं । 
इसका उद्देश्य प्रस्तुत सादश्यविधान के लिए अवसर प्रदान करना ही हे। 
अल गवंण ते वकत्र' के द्वारा कवि का उद्देश्य मुख का अनादर करना 
ही अपितु सुख के साथ चन्द्रमा के सादृश्य को अनोखे ढंग से 


१ “न क्ा्रे प्रतीपे मुखमिव कमलम” इत्यादौ साइश्यस्यानिष्पत्तिरसौन्दय 
बास्ति येनोपमातों बहिसीवः स्थात्‌, सोन्दर्यविशेषस्य त्ववाष्यम्युपरामात्‌ | 
विशेषस्य सामान्यानिवारकत्वात्‌ू। न च्र॒प्रसिद्धकमलादिप्रतियोगिकमेव साइश्य- 
मुप्मेति राज्ञामाशास्ति |! | +-रसगंगाघर प्रूष्ठ ६७० 


कि 
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उपस्थित करके मुख का उत्कर्ष दिखाना ही है। द्वितीय उदाहण में भी 
कवि का प्रयोजन मुत्यु के तिरस्कार से न होकर ख्ियों का मृत्यु से 

दृश्य दिखाकर उनकी करता दिखाने से है। इस प्रकार यहां चमत्कार 
का कारण सादुश्यविधान है। जगन्नाथ ने भी प्रतीप के इन भेदों को उपमा 


के अन्तगत रखा है । 
चतुर्थ प्रतीप का उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“मुधापवादो मुग्धाज्षि त्वन्मुखा्भ किलाम्बुजम्‌ । 
“क्रुलयानन्द ४। १५ 
यहां मुधापवाद के द्वारा यह दिखाया गया है कि अम्बुज मुख की 
समता नहों कर सकता । इस प्रकार यहां अम्बुज का अपकर्ष दिखाया 
गया है। मम्मट का उदाहरण भी इसी प्रकार का है:-- 


“अयि एहि तावत्सुन्दरि कर्ण दत्त्वा श्रुणुप्व वचनीयम्‌ । 
तव मुर्खेन कशोदरि चन्द्र उपमीयते जनेन ।” 
-काव्यप्रकाश १० | ५५४ 
यहां 'वचनीय' शब्द के द्वारा यह दिखाया गया है कि चन्द्र मुख की 
समता नहीं कर सकता । अतः मुख से उसका अपकर्ष है।* 
इस प्रकार इस उदाहरण में प्रसिद्ध उपमान चन्द्र का अपकर्ष 
अवश्य दिखाया गया है, परन्तु इस अपकर्ष के आधार पर प्रतीप 
नामक पृथक्‌ अलंकार की कल्पना अनावश्यक है। इसका अन्‍्तर्भाव 
वक्ष्यमाण व्यतिरेक अलंकार में हो सकता है। व्यतिरेक मे उपमेय 
का उपमान से आधिक्य दिखाया जाता है । यह आधिक्य अनेक 
प्रकार से सम्भव है। इन प्रकारों में एक प्रकार यह भी है कि उपमान 


नननभतणणणणएंओओं 








१. “अ्रत एवं छ्ितीयतृतीयावपि भेदाबुपमाविशेषावेब | उपमानोपमेयतिरस्कार- 
स्तृपमान्तराइलक्षुण्यं प्रयोजयेतू, न तृपमासामान्यात्‌, तदनुस्वृतखेनैव तत्मतीते: ।” 
- एयर॑ौेसंगंगांधर पृष्ठ ६७० 
२. “अन्र मुखोपमानकस्य शशिनः खल्पगुणस्वादुपमित्यनिष्पत्ति: “वचनीयम 

इति पदेन ब्ोत्यते सैव तिरस्कारहेतु: ।” प्रदीप 








-बालबोधिनी प्रृष्ठ ७३६ 
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का उपमेय से अपकर्प दिखाया जाए। उपमान का उपमेय से अपकर्प 
दिखाने में तथा उपमेय का उपमान से उल्कर्ष दिखाने में वस्ततः कोई 
भेद नही | मुख कमल से उत्कृष्ट है तथा कमल मख से निदक्नष्ट है इन दोनों 
वाक्यों के अर्थ में कोई अन्तर नहीं । 


कक 


आलड्जारिकों ने प्रतीप के उपयुक्त भद तथा व्यतिरेक में भेद दिखाने 
का प्रयत्न किया है। उद्योतकार के अनुमार उपयुक्त उद्दाहरण में उपमा 
की निष्पत्ति नहीं होती, अतः वहां उपमान का अपकर्ष प्रतीत होता है। 
व्यतिरेक में इसके विपरीत उपमा की निष्पत्ति हो जाती है फिर भी वहां 
उपमेय का आधिक्य प्रतीत होता है ।* 
उपमा की निष्पत्ति तथा अनिष्पत्ति के आधार पर व्यतिरेक तथा 
उपथुक्त प्रतीप में भेद करना उचित नहीं। जहां तक सादृश्य का प्रश्न 
है इसकी प्रतीति दोनों दगाओं में समान रूप से होती कमल मुख 
की समता नहीं कर सकता, इस वाक्य का यह अर्थ नहीं कि मुख तथा 
कमल में किसी प्रकार का सादृश्य नहीं। इसका अबे केवल इतना 
कि जिस सावारणवर्म के आबार पर कमल का मुत्न से सादृश्य 
अभिष्नेत है उसकी उपमान में चब्यूनता है। यही बात व्यतिरेक में 
होती है । वहां भी सावारणधर्म को उपमेय तथा उपमान में 
समान झूप से न बताकर उपमेय में उसका आधिक्य बताया जाता 
है । अत: जहां तक सादुश्य के तत्त्वों का सम्बन्ध है प्रतीप का 
उपयुक्त भेद व्यतिरेक से भिन्न नहीं । जगन्नाथ को भी यह मत 
न्यहै। 


१२. “उपमित्यनिष्यत्तिरेिति--अत एवं व्यतिरेकादमेद:, तत्रोपधितिनिष्य- 


त्तावपि उपमेयाधिक्यप्रतीत: >आ «5७० ७३४ ४०५८ डो लो 5 अं ” उद्योत 
--बोलबओधिनी पृष्ठ ७३६ 
२. “श्चमस्य तु गतिरुक्तेव प्रभेदस्य ।?” --रसगंगाघर प्रष्ठ ६७१ 


जगन्नाथ ने चतुर्थ भेद को ही पश्मम भेद माना है । इस पश्चम भेद की क्‍या 
गति है इसे रसगंगाधर के यीकाकार मथुरानाथभट्ट ने अपनी निम्नलिखित उक्ति से 
स्पष्ट कर दिया है?।-- 
“अनुक्तवैधर्म्य व्यतिरिकेडन्तभौव इत्यर्थ:'! 
-सरला टीका प्रष्ठ ६७१ 


अकनकनकन 
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पत्चम प्रतीप का उदाहरण निम्नलिखित हैं:-- 
'दु्ं चेद्नदन तस्था: कि पद्मेत किमिन्दुना ।” 
--कुंवलयानन्द ४ । १६ 
यहां मुख के सामने कमल तथा चन्द्रमा को व्यर्थ कहा गया है। 
व्यर्थता से कमल तथा चन्द्रमा का अपकर्ष प्रतीत होता है। वामनाचार्य 
तथा चक्रवर्ती आदि ने भी उपमान की व्यर्वता का अर्थ उपमान का अपकर्ष 
लिया है।-- 
“इन्दृ: कि घटित इत्यादिना तिरस्कारा्थमुपमानस्थ वेयथ्यमात्र 
प्रतिपाचते न तृपमेयस्याधिक्यमिति न व्यतिरेकप्रसंग: ॥ 
“जालबोधिनी पृष्ठ ७२६ 
“अत्राज्षेपप्रयुक्त: उपमानस्यथापकर्षबोव:”--चक्रवर्ती 
-“-बालबोधिनी पृष्ठ ७३६ 
इन उक्तियों से यह तो निविवाद है कि उपयुक्त उदाहरण में उपमान 
के अपकर्ष का बोध होता है। परन्तु ये आलद्जारिक उपमान के अपकर्ष 
तथा उपमेय के उत्कर्ष में भेद करके उपर्युक्त भेद का व्यतिरेक से 
भेद करते हैं। यह उचित नहीं । उपमान के उपमेय से अपकर्ष में 
तथा उपमेय के उपमान से उत्कर्ष में वस्तुतः कोई भेद नहीं। अतः 
यदि उपमेय के उपमान से उत्त्कर्ष को व्यतिरेकालंकार माना जाता है 
तो उपमान के उपमेय से अपकर्ष को वेसा मानने में कोई आपत्ति 
न होती चाहिए। स्त्रयं मम्मट ने भी यह बात स्वीकार की है। मम्मट 
व्यतिरेक के दो हेतु मानते हैं--उपमेय का उत्कर्पष तथा उपमान का 
अपकर्ष ।* अतः उपर्थक्त भेद को व्यतिरेक के अन्तर्गत मानना उचित होंगा । 
प्राचीन आलंकारिकों में प्रतीप का वर्णन बहुत कम मिलता है । दण्डी 


ने इसके लिए विपर्यासोपमा' णब्द का प्रयोग किया है तथा इसे उपमा के 
अन्तर्गत माना है। भोज भी इसे विपयासोपमा कहते हैं ।* रुद्रट ने प्रतीप 





ंिन--+++- जनक नमन 








१, “व्यतिरिकस्य हेतु: उपमेयगतमुल्कधनिमित्तम्‌ उपमानगतमपकर्षकारणम्‌ |?” 
“-कीव्यप्रकाश पृष्ठ ६४७ 


की 


, 'त्वदाननमिवोन्रिद्रमरविन्दमभूदिति । 
सा प्रसिद्धिविपयोसाद्‌ विपयोसोपमेष्यते ||”. --काव्यादर्श २। १७ 
३. देखिए सरखतीकण्ठाभरण प्रष्ठ ४१२ 


का उल्लेख अवश्य किया है, परन्तु उनका इस अलंकार का लक्षण अन्य 
आलंकारिको के लक्षणों से भिन्न है। वे किसी दौव॑स्थ्य के कारण 
उपमेय के उपमान सदुच्य बन जाने को प्रतीप कहने है। निम्नलिखित 
उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 

॑ थे ६००२ घ्दः ने थ्‌ं 5 ] भ प्ञ व 

वदनमिदं समभिन्‍्दो: सुन्दरमपि ते कथं चिर॑ न भवेत्‌ , 
मलिनयति यत्कपोली लोचनसलिलं हि कज्ललवत्‌ ॥ 
णकाव्यालंकार ८ | ७७ 

इस उदाहरण में मुख का चद्ध से सादश्य दिखाया गया है । अतः 

इसे उपमा के अन्तर्गत मानना उचित होगा । 








ब्यतिरेक 


व्यतिरक मे उपमा के समान ही दो तत्त्व होते है-- भेद तथा अभेद 
अथवा साथरम्य एवं वैवरस्प, परन्तु उपमा से इसमे एक भेद है और वह यह कि 
उपमा में जहां ये दोनों तत्त्व तुल्य होते हैं वहां इसमें भेद अथवा 
वेवर्स्य तत्त्व प्रधान होता है । उपमा के उदाहरण मुख कमलमिव सुन्दरम' 
में साधारणधर्म सौद्दर्थ के आधार पर मुख तथा कमल मे साधर्स्य 
की प्रतीति होती है तथा अन्य धर्मों के आधार पर इनमें वेधरम्य की 
प्रतीति होती है। इस प्रकार साधम्यं तथा वधर्म्य प्रतीति के समान 
रूप से सम्मिलन के द्वारा दोनों में सादृश्य-प्रतीति का जन्म होता है । 
व्यतिरिक के उदाहरण मुखं कमलमतिगेते! मे साथारणवर्म सौन्दर्य 
की प्रतीति अवश्य होती है परन्तु यहां मुख तथा कमल में विद्यमान 
सौन्दर्य में मात्राभेद है। साधारणवर्भ में यह मात्राभेद मुख तथा 
कमल में वेधम्य की प्रतीति कराता है। व्यतिरेक में इस वेधर्ग्य की 
प्रतीति प्रधान रूप से होती है और साधम्य से यक्त यह वेधम्पेप्रतीति ही 
व्यतिरेक में चमत्कार का कारण है।' 

१ दण्डी तथा भोज का इससे मतभेद है। इनझे अनुसार व्यतिरिक के लिए 
केबल इतना पर्योत्त है कि उपमेय तथा उपमान में भेद अथवा वैधर्भ्य का 
कृथनमात्र हो | यह ग्रावश्यक नहीं कि यहा वैश्रम्य तत्त्व प्रधान हो :--- 

“शब्दोपाते प्रतीत वा साइश्ये वस्तुनोदयोः । 

तत्न यद्मेदकथन व्यतिरिकः स कथ्यते ।” “+काव्य दश २ । ८० 

भोज ने भी व्यतिरेक की यद्दी परिभाषा की है । 

दण्ढी तथा भोज का यह मत समीचीन नहीं। केवल वेधर्म्य के कथनमात्र 
से व्यतिरिक की सिद्धि मानना उचित नहीं। जहां तक वधर््य की प्रतीति 
का सम्बन्ध है यह प्रतीति हमें उपमा में भी होती है| यहां व्यतिरेक में बैधर्म्य 
का कथनमात्र इस वेधम्य॑प्रतीति के अतिरिक्त और कुछ नहीं करा सकता। 
अतः ऐसी दशा में व्यतिरिक न मानकर उपमा मानना ही उचित होगा। 
जहां इस वेधम्य॑ के कथन से उपमेय के उत्कर्ष के फलखरूप वेधर्म्य॑ की 


८ 


प्रधानता प्रतीत होती है वहां व्यतिरिक माना जा सकता है | 


२१७ 
सभी आलक्षारिकों ने व्यतिरेक में इस बैवर्म्यप्रतीति को स्वीकार 
किया है, परन्तु यह वैधर्पप्रतीति किस रूप में होती है इस विषय को 
लेकर इनमें मतभेद है। कतिपय आलझ्भारिक इसे केवल उपमेय के 
उत्कषें के रूप में मानते हैं। अन्य आलक्कारिकों के अनुसार यह उपमेय 
के उत्कर्षं तथा उसके अपकर्ष इन दोनों में से किसी भी रूप में हो सकती 
है। मम्मट, हेमचन्द्र, जगन्नाथ, विश्वेश्वर आदि प्रथम पक्ष के समर्थक हैं 
तथा उद्दमट, रुय्यक, विद्यानाथ आदि द्वितीय मत के समर्थक हैं। 
निश्नलिखित परिभाषाओं से यह स्पष्ट हैः-- 
“उपमानाद्यदन्यस्य व्यतिरेक:ः स एव सः” 
“काव्यप्रकाश सू० १४५ 
“भेदप्राधान्ये उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपर्यये वा व्यतिरेक:? 
“संर्वस्व सू० रे८ 
अन्य आलझ्जारिकों की परिभाषाएं उपर्युक्त परिभाषाओं में से किसी 
एक के समान हैं । 


अब देखना है कि ये आलंकारिक उत्कर्ष तथा अपकर्पष का क्‍या 
अर्थ लेते है। किसी वस्तु का अन्य वस्तु से उत्कर्ष दो प्रकार से सम्पव 
है--उसके सहृगुणों को लक्ष्य करके अथवा उसमें तथा अन्य वस्तु में 
विद्यमान सावारणबर्म को लक्ष्य करके । पूर्व दशा में उपमेय का अधिक- 
गुणवत्त्त उपमान से उसके उत्कर्ष का कारण होता है। द्वितीय दशा में 
साधारणधर्म का आधिक्य उपमेय के उपमान से उत्कर्ष का कारण होता 
है। यह आवश्यक नहीं कि गुणुवत्त्त तथा साधारणधर्म की मात्रा के 
आधार पर किए हुए उत्कर्ष अथवा अपकर्ष सम्बन्धी हमारे ये निर्णय 
सदा समान हों। यदि साधारणधर्म गुणविशेष है तब तो हमारे निर्णय 
दोनों दशाओं में समान होंगे, परन्तु यदि साधारणधर्म गुणविशेष न 
होकर अवगुणविशेष है तो हमारे निर्णय दोनों दक्शाओं में परस्पर 


विपरीत होंगे । निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट है।-- 
“दुर्जनः सर्पादतिरिच्यते” 
यदि यहां गुणवत्त्व को उत्कर्षापकर्ष का आधार भाना जाता है तो 


प्रतीति यह होगी कि दुर्जन सर्प से निक्ृष्ट है। इस प्रकार दुर्जन का 
श्द 


ध्ट्छ् 


अपकर्ष प्रतीत होगा | परन्तु यदि साधारणधर्म भयंकरता को उत्कर्पा- 
पकर्ष का आधार माना जाता है तो दुर्जन का उत्कर्ष प्रतीत होगा । 

जगन्नाथ गुणवत्त्व को उत्कर्पापकर्ष का आधार मानते हैं । उन्होंने 
अपनी व्यतिरेक की परिभाषा में इसका स्पष्ट निर्देश किया है।' रुग्यक 


का भी यही मत है।ये 'क्षीणः ज्ञीणोडपि शशी भूयों भूगो5भिवधेते 
सत्यम्‌ । विरम प्रसीद सुन्दरि यौवनमनिर्वात यात॑ तु ॥' इस उदाहरण में 
गुणवत्त्त के आवार पर योवन तथा चन्द्र के उत्कष अथवा अपकर्ष 
का निर्णय करते हैं । चद्ध में पुनः पुनः वद्धि गुण है | यौवन 
में इसके विपरीत अनिवतंन गुण है। अतः चन्द्र यौवन से उत्कृष्ट है । 


मम्मट का मत जगन्नाथ तथा रुय्यक के मत से भिन्न है।ये 
साधारणधर्म के अतिशय को उत्कर्ष का आधार मानते हैं । 


| 'ज्षीणः क्षीणोडपि: '” इस उदाहरण में यौवन का चन् से सादुश्य 
दिखाया गया है। यहां साधारणधर्म 'क्षय” है।इस साधारणधर्म का 
यौवन में अतिशय है, क्योंकि वह क्षीण होने पर फिर वृद्धि को प्राप्त नहीं 
होता । अतः इस साधारणवर्म की दृष्टि से यौवन में उत्कष है । 


उत्कर्षापकषसम्बन्धी निर्णशयों के इन दोनों आधारों के ओऔचित्य 
पर विचार करने से प्रतीत होगा कि मम्मट का मत ही समीचीन है। 
व्यतिरेक एक सादुश्यमूलक अलंकार है। अतः इसमें उत्कर्ष अथवा अपकर्षे 
का निर्णय इसमे विद्यमान सादुश्य को लक्ष्य करके होना चाहिए 
सादुश्य साधरम्य अथवा साधारणधर्म पर आश्रित रहता है । अत 


१, “उपमानादुपमेयस्य मुणविशेषवत्वेनोत्तर्षों व्यतिरिकः ।!! 
-रसगंगाधर प्रष्ठ ४६७ 
२. “ 'क्वीणः क्षीणोउपि'"*****““****” श्रत्र-खन्द्रापेज्ञया व योवनस्य 
न्यूनगुशत्वम्‌ । शशिवेलक्षण्येन गतस्थापुनरागमनात्‌ ।”” 
-सर्वस्व॒ पृष्ठ ८५, 
३. “४ ्ञीणः ज्ञीणोड॒पि'"''* ” इत्यादो उपमानस्योपमेयादाधिक्यमिति 
केनचिदुक्तम्‌ तदयुक्तम्‌ । अ्त्र योबनगतास्थैयांधिक्य हिं विवक्षितम्‌ |! 
--काव्यप्रकाश पृष्ठ ६४५ 
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व्यतिरेक में विद्यमान उत्कर्ष अथवा अपकर्ष इसी साधारणधर्म की 
अधिकता अथवा च्यूनता के आधार पर सम्भव है। व्यतिरेक में कवि 
का उद्देश्य दो वस्तुओं के गुणदोष का विवेचन करके उनमें से 
एक का उत्कर्ष तथा अन्य का अपकर्ष दिखाना नहीं होता अपितु 
उनका किसी साधारणवर्म के आधार पर सादुश्य दिखाकर उनमें 
से एक में साधारणवर्म का आधिक्य तथा अच्य में उसकी न्यूनता 
दिखाना होता है। निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“'ज्ञीण: क्षीणोडपि शशी भूयों भुयोडभिवर्धते सत्यम्‌ । 


विरम प्रसीद सुन्दरि यौवनमनिवर्ति यात॑ तु ॥” 


यहां योवन का सादुश्य चन्द्रमा से दिखाया गया है। यदि गुण-दोष 
के आधार पर यहां उत्कर्षापकर्ष का निर्णय किया जाता है तो चद्धमा 
का उत्कर्ष तथा यौवन का अपकर्ष प्रतीत होगा । रुय्यक ने ऐसा 
ही किया है। परन्तु यह उचित नहीं। यहां कवि का उद्देश्य यौवन 
तथा चन्द्रमा के गुणदोब का विव्रेचन नहीं अपितु साधारणधर्म क्षीणता 
के आधार पर उनका सादुश्य दिखाकर एक में इसकी अधिकता 
तथा अन्य में इसकी न्यूनता दिखाना ही कवि को अभिप्रेत है। 
उपर्युक्त श्लोक में चन्द्रमा के साथ क्षीण शब्द जुड़ा हुआ है तथा 
यौवन के साथ 'यातम्‌”' शब्द जुड़ा हुआ है । इन दोनों शब्दों का 
अर्थ एक ही है ओर वह है क्षय अथवा विनाश । इस प्रकार यह ज्ञय 
दोनों में साधारणधर्म के रूप में है। परन्तु इन दोंनों में एक वेधर्म्य है । 
यह वेधर्म्य चन्द्रमा की पुनः अभिवुद्धि तथा यौवन के अनिवर्तन के 
रूप में है। इस वेधर्म्य के द्वारा यौवन में साधारणधर्म की अधिकता 
तथा चन्द्रमा में उसकी न्यूनता प्रतीत होती है । इस प्रकार 
यहां कवि का उद्देश्य यौवन की अस्थिरता का आधिक्य बताना 
है और यही आधिक्य प्रकृत अर्थ मानप्रसादन के अनुकूल है। 


सादुश्यमुलक अलंकारों में उत्कर्ष तथा अपकर्ष का निर्णय 
सावारणधर्म के आधिक्य तथा न्यूनता के आधार पर ही होता है, 
गुणदोष के आधार पर नहीं ।जब वाणी को अमृत से बढ़कर कहा 
जाता है तब आधिक्य साधारणधर्म माथुर्य को लक्ष्य करके होता 
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है, परन्तु वही वाणी जब विष से बढ़कर कही जाती है तब आधिक्य 
माधुर्य को लक्ष्य न करके साधारणवर्म कटुता को लक्ष्य करके 
होता है। 

अतः यह तो निश्चित है कि व्यतिरेक में उत्कर्ष तथा अपकर्षे 
साधारणधर्म को लक्ष्य करके होते हैं, परन्तु इस प्रश्न का उत्तर 
अभी तक बाकी है कि व्यतिरेक में उपमेंय का सदा उत्क्ष ही 
दिखाया जाता है अथवा उसका अपकर्ष भी कभी कभी वहां 
सम्भव है । 

मम्मट ने उत्कर्ष के उपर्यक्त अर्थ को लेकर भी यह माना है कि 
व्यतिरिक में उपमेय का केवल उत्कर्ष होता है। उन्होंने क्षीण: क्षीणो5 
पि ७85 इस उदाहरण में उपमेय की न्यूनता के सिद्धान्त का 
खण्डन करके इसमें उपमेय का आधिक्य दिखाया है। 


जहां तक उपर्युक्त उदाहरण का सम्बन्ध है, मम्मट का इसमें उपमेय- 
सम्बन्धी उत्कर्ष दिखाना सर्वथा उचित है, परन्तु मस्मट का सिद्धान्त 
व्यत्िरिक के सब उदाहरणों पर लागू हो ऐसी बात नहीं। ऐसे अनेक 
उदाहरण मिल सकते हैं जिनमें कवि का उद्देश्य उपमेय का उत्कर्ष न 
दिखाकर उसका अपकर्ष दिखाना होंता है। निम्नलिखित उदाहरण इन्हीं 
में से एक हैः-- 

“हनमदाद्रेयशसा मया पुनद्वियां हंसेद तपथः सितीक्ृतः” 

“-साहित्यदर्पण पृ० ५६० 

यहां नल का हलुमान्‌ आदि से सादुश्य है। इनमें दृतकर्म साधारणधर्म 
है। हनुमाव्‌ आदि में इसका उत्कर्ष है तथा नल में अपकर्ष है । इस 
प्रकार यहां उपमेय नल का अपकर्ष दिखाया गया है और यह अपकर्ष 
ही नल के निर्वेद का कारण है। विश्वनाथ ने भी उपर्यक्त उदाहरण में 
उपमेय का अपकर्ष बताया है ।* 

उद्योताार ने इस उदाहरण में उपमेय का आधिक्य 
दिखाया है:-- 


हि 





१. “ नूमदादर्यशसा““*'"*“““*“““* इत्यादिषु का गतिरिति सुष्ठकत 
पज्यनताथवा'*'******? इति |? -+साहित्यद्रपंण पत्र ५६० 
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“अन्र नलमहीपतेः स्वनिन्दया लब्धनिर्वेदातिशयरूपप्रकृतवाक्यार्थे 
इृत्यगतन्यूनताया एवानुगुणलरेनाधिक्यरूपत्वात्‌ ।” 


“बालवोधिनी पृ० ६४६ 


यहां उद्योतकार नल में दृत्यगत न्यूनता मानते हैं, फिर भी उसे 
आधिक्यहूप कहते हैं। यह परस्परविरोध है। जो वस्तु च्यूनता के हूप 


में है वह अधिकता के रूप में केसे हो सकती है। यह कहना कि 
वावयार्थ के प्रति अनुकूल होने के कारण यह च्यूनता अधिकता बन 
जाएगी उचित नहीं । वाबयार्थ के प्रति अनुकुलता वस्तु के स्वरूप को 
परिवर्तित नहीं कर सकती। इसका प्रभाव केवल वस्तु के वाक्यार्थ- 
विषयक सम्बन्ध पर पड़ता है वस्तु के स्वरूप पर नहीं । हम केवल इतना 
कह सकते हैं कि उपमेय की उपमान से यह न्यूनता वाक्‍्यार्थ की उत्कर्षक 
है यह नहीं कि इससे उपमेय का उत्कर्ष हो जाता है। यदि वाकक्‍्यार्थ 
के प्रति अनुकूलता को उपमेय के उत्कर्ष का आधार माना जाता है 
तो उपमान के विषय में भी यह आधार लागू होना चाहिए | इस प्रकार 
उपमेय तथा उपमान दोनों का उत्कर्ष हो जाएगा और उपमान के 
अपकर्ष का व्यतिरेक में लोप हो जाएगा। साथ में ऐसा मानने से इस 
अनोचित्य की भी प्रतीति होगी कि उपमेय जिस उपमान से उत्कृष्ट 
है वह उपमान भी उस उपमेय से उत्कृष्ट है। इतना ही नहीं 
इस आधार के द्वारा तो उपमा में भी उपमेय का उत्कर्ष हो जाएगा और 
फलत: उपमा तथा व्यतिरेक के भेद का लोप हो जाएगा। 


उद्योतकार के उपर्युक्त मत की इस प्रकार असमीचीनता सिद्ध हो जाने 
पर जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर के निम्नलिखित इसी जैसे मतों की असमी- 
चीनता में सन्देह नहीं रह जाता:-- 

“उत्कर्षापकषों हात्र न वास्तवाभिमतो, किन्तु प्रकृतार्थातिशायक- 
त्वानतिशायकत्वस्वरूपो । प्रकृतश्चात्र नलनिववेद:, तदुत्कर्षकत्वं च दौत्यनिष्ठो- 
क्तापकर्षस्थाप्यस्तीति ।”” -“अलंकारकोस्तुभ पृ० २९७ 


“कि च यत्र क्‍्वापि शाब्द उपमेयस्यापकर्षस्तत्नापि स तस्य वाक्यार्प- 
पर्यवसायितया उत्कर्षात्मना परिणमति ।” --रसगंगाधर प्रृ० ४७५ 
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उपमेयगत उत्कर्ष के इतने प्रबल समर्थक होते हुए भी जगन्नाथ 
उपमेय के न्यूनताविषयक सिद्धान्त का सर्वथा परिहार कर सके हों 
ऐसी बात नहीं । अन्त में उन्हें भी इस सिद्धान्त को स्पष्टठट: स्वीकार करना 
पड़ा |? 

अप्पयदीक्षित व्यतिरेक में उपमेय के आधिक्य अथवा न्यूनता के 
अतिरिक्त एक अन्य तत्त्व भी मानते हैं। यह है अनुभयपर्यवसायिता । 
व्यतिरेक के इस भेद में उपमेय का न उत्कर्ष होता है और न अपकर्ष ।* 


अप्पयदीकज्षित का यह मत समीचीन नहीं। व्यतिरेक में उपमेय 
तथा उपमान में वेधर्म्य का प्रधानतः निर्देश अनिवार्य है। यदि उपमेय 
का न उत्कर्ष दिखाया गया है और न अपकर्ष तो वहां या तो वैधर्य का 
निर्देश होगा ही नहीं और यदि होगा भी तो केवल गौण होगा। इस 
प्रकार यह व्यतिरेक का उदाहरण न होकर उपमा का उदाहरण होगा । 


प्राचीन आलंकारिकों में भामह ने व्यतिरेक के किसी भेद का निर्देश 
नहीं किया है। दण्डी ने व्यतिरिक का सविस्तार निरूपण किया है। 


उनके उपमा के भेद प्रतिषेधोषमा का अन्तर्भाव इसी व्यतिरेक में किया 
जा सकता है। उद्बभट ने उत्कर्षनिमित्त के उपादान तथा अनुपादान 


के आधार पर व्यतिरेक के भेद किए हैं तथा वेधरस्य॑दृष्टान्त नामक एक 





१. “यदि तु न्यूनस्वमपि व्यतिरेक इत्याग्रहस्तदेदमुदाहार्थम्‌ः-- 
जगलयनत्राणुघ्ृतत्रतस्य क्षमातलं केमलमेव रक्ुन्‌ | 
कथ॑ समारोहसि हन्त राजन सहसनेत्रस्य तुलां द्विनेत्रः ॥।! 
अन्न धर्मदवेनैव न्यूनोइसि धर्मोन्‍्तरेण ठु सम इति प्रतीतिकृतविच्छित्ति- 
विशेषादलंकारता । एवं व लक्षुणे5पकर्षों5प्येबंजातीयों देयः ।?? 
--रसगंगाधर पृष्ठ ४७७ 
२. “अनुमयपर्यवसायी यथा-हृठतरनिबद्धमुटेः कोशनिषण्ण॒स्यथ सहजमलिनस्य | 
कपणस्य कृपाण॒स्य व केवलमाकारतो भेदः ॥ 
-कुवलयानन्द पृष्ठ ६६ 


9... (ई-० अत आनधिल्णनि- वेज कम्नीटक शामिपास्यिनम | 


अन्य भेद माना है।* भोज ने व्यतिरेक के सोलह भेद किए हैं।' उनके 
भेद के आवार सादुश्य की अभिधीयमानता तथा प्रतीयमानता को तो 
परवर्ती आलंकारिकों ने स्वीकार किया है, परन्तु जाति, व्यक्ति, सादुश्य, 
वेसादृश्य आदि भेद के अन्य आधारों का इन आलंकारिकों ने अलुमरण 
नही किया है। 

मम्मट ने व्यतिरेक के चोईस भेद किए है । भेद के लिए इन्होंने 
जिन हेतुओं को आधार माना है उनका प्रायः सभी आलंकारिकों 
ने अनुसरण किया है। इनके द्वारा प्रतिपादित भेद के हेतु निम्नलिखित 
हैं:- 

व्यतिरेकस्य हेतु: उपमेयगतमुत्कर्षनिमित्तम्‌ उपमावगतमपकर्पषकारणम्‌ 
तयोद्व योरुक्ति,, एकतरस्य द्योर्वा अनुक्तिरित्यनुक्तित्रयम, . एतद्लेद- 
चतुष्टयमुपमानोपमेयभावे शब्देन प्रतिपादिते आर्येन च कमेणोक्ताश्वत्वार 
एवं भेद: आज्ञिप्ते चोपम्पे तावन्‍त एवं एवं द्वादश । एते श्लेषेडपि भवन्तीति 
चतुर्विशतिभेदा: । “कीाव्यप्रकाश पु० ६५७ 


इस प्रकार मम्मट ने व्यतिरेक के भेदों के तीन कारण माते हैं। प्रथम 
कारण उपमेय का उत्कर्ष तथा उपमान का अपकर्ष है, द्वितीय कारण 
औपम्यवाचक ढाब्दों का निर्देशप्रकार है तथा तृतीय कारण शब्दों की 
शिष्टता तथा अश्विष्टता है। प्रथम कारण के अनुसार व्यतिरेक के चार 


िनीलनीणभएा। “भा 5. 


कलझ्लिनो जडस्येति प्रतिषरेघोपमैत्र सा [[” --काव्यादश २ । ३४ 
“विशेषापादन यव्स्यादुपमानोपमेययोः । 
निमित्ताहश्हिश्म्यां व्यतिरेक द्विधा तु सः ॥! 


--काव्यालंकारसारसंग्रह २ । ६ 
“यो बेधम्येण धृशन्तों यथेवादिसमन्बितः । 
व्यतिरेको5त्र सोपीशे विशेषापादनान्बयात्‌ ॥ ? 

-काव्यालंकारसारसंग्रह २। ७ 
“घजातिव्यत्तयुपाधिभ्यामेकीमयमिदा व्‌ सः | 
साइश्याद्वेसादश्याच्च मिन्नः षोदामिजायते ॥|” 

--सरपध्षतीकण्ठाभरण रे । ३३ 


र्‌ 


र्‌ 
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भेद हो जाते हैं, द्वितीय के अनुप्तार इनमें से प्रत्येक के पुनः तीन भेद हो 
जाते हैं तथा तृतीय के अनुप्तार इनमें से प्रत्येक के पुनः दो भेद हो जाते 
हैं । इस प्रकार कुल चोईप भेद हो जाते हैं । 


भेदों के इन कारणों के औचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि प्रथम कारण सर्वथा उचित है। उत्कर्ष तथा अपकर्ष का वेधर्म्य 
से सीधा सम्बन्ध है और यह वेधम्य व्यतिरेक के मूल में है। इस आधार 
पर व्यतिरेक के चार भेद होते हैं। मम्मट व्यतिरेक में उपमेय का 
अपकर्ष नहीं मानते । अतः उनके अनुसार ये चार भेद ही बनते हैं। 
परन्तु जेसा हमने ऊपर सिद्ध किया है व्यतिरेक में उपमेय का 
अपकर्य भी सम्भव है। इस दशा में व्यतिरेक के आठ भेद बन जाते हैं। 
विश्वनाथ ने ऐसा ही माना है।* 

द्वितीय कारण को भेद का आधार मानना उचित नहीं। साम्यसूचक 
दब्दों का निर्देशप्रकार व्यतिरेक में विद्यमान साथम्य॑ तथा वैधर्म्य 
के स्वरूप पर प्रभाव नहीं डाल सकता । हम अकलंक॑ मुख तस्या 
न कलड्टी विधुयंथा” कहें अथवा तस्था अकलड्ुं मुख कलड्ि- 
विधुवन्नास्ति' कहें अथवा 'तस्या अकलड्ू मुख कलड्/धिन॑ विधु' जयति' 
कहें, हमें सब दशाओं में मुख के विधु से उत्कष की समान रूप से प्रतीति 
होगी । 

तृतीय कारण श्ररुत प्रत्येक दशा में व्यतिरेक का आवार नहीं 
बन सकता । व्यतिरेक का आधार बनते के लिए आवश्यक है कि श्लेष 
से निकलने वाले अर्थों में अर्वसम्बन्धी कोई सादुश्य हो। यदि ऐसा 
नहीं है तो श्लेष व्यतिरेक का आधार नहीं बन सकता । इसका विवेचन 
उपमा-प्रकरण में किया जाचुका है । निम्नलिखित उद्हरण से भी 
यह स्पष्ट हैः-- 

“ताल्पः कविरिव स्वल्पश्लोको देव महात्‌ भवान्‌ ।” 
““काव्यप्रकाश ९ | ३८० 
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१, “आधिक्यमुपमेयस्योपमानाल्यूनताथवा ।”' 





११११५“ आ४४७४७०७४७४७७७॥७४७७४७७७॥७॥एएएणए। 


--साहित्यदर्पण पृष्ठ भधद 


५९०, 


यहां श्लोक के दो अर्थ हैं--यश तथा पद्च । राजा के साथ इसका अर्थ 
यश लगता है तथा कवि के साथ पद्च । यश्ञ तथा पद्य में किसी प्रकार का 
सादुश्य नहीं । अत. श्लोक शब्द राजा तथा कवि में किसी साथर्म्य का 
( 2० दोनों में ये 
बोब नहीं करा सकता। जब इन दोनों में किसी साथम्यें का बोध ही 
सम्भव नहीं तव यह कहना कि इनमें से एक में साथम्य का उत्कर्ष है 
कोई अर्थ नहीं रखता । 
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रूपक 


उपमा में उपमेय तथा उपमान में किसी एक अथवा किन्‍्हीं अनेक 
धर्मों को लेकर साथ्य होता है तथा अन्य धर्मों को लेकर वेधर्म्य होता 
है । रूपक में उपभेय तथा उपमान के इस साथम्य का इतना विस्तार 
होता हैकि वेधम्यं का सर्वथा लोप हो जाता है। इस प्रकार यह 
साथर्म्य यहां साधर्म्य न रहकर ताद्प्य बन जाता है। उपमा के उदाहरण 
मुख कमलमिव सुन्दरम' में मुख का कमल से जो सादुश्य था वह 
हूपक के उदाहरण मुख कमलमस्ति' में ताद्रप्प में परिणत हो गया 
है। उपभा में मुख कमल के केवल समान था । यहां वह कमल 
के तद्गप बन गया है। अतः रूपक में ताद्रष्यप्रतीति का चमत्कार 
होता है। दण्डिविरचित रूपक की निश्नलिखित परिभाषा में यही 
बात है।-- 

“उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते” “>काव्यादर्श २। ६६ 

कतिपय. आलंकारिक हझूपक में तादष्यप्रतीति न मानकर अभेद- 
प्रतीति मानते हैं । मम्मट इसी मत के समर्थक हैं:-- 

तद्र॒पकमभेदों य उपमानोपमेययो:” “कीव्यप्रकाश सू० १३९ 


इस प्रकार रूपक के स्वरूप के विषय में आलंकारिकों के दो मत 
हैं। कतिपय आलंकारिक इसका स्वरूप ताद्प्यप्रतीति मानते हैं तो अन्य 
इसका स्वरूप अभेदप्रतीति मानते हैं। विश्वेश्वर ने इन दोनों मत्तों का स्पष्ट 
उल्लेख किया है:-- 


“अभेदाराप एवं रूपकमिति काव्यप्रदीपः | अच्ये तु!" 
सारूप्यमेव रूपकमित्याहु: ।” --अलंकारकौस्तृभ पृ० २०६ 


रूपक में एक वस्तु का अन्य पर आरोप होता है, इस बात से तो 
सभी सहमत हैं, परन्तु यह आरोप उन वस्तुओं के तादुप्य के रूप में होता 
है अथवा अभेद के रूप में इस विषय को लेकर उनमें मतभेद है। कतिपय 
आलंकारिक आरोप का अर्थ जहां तादृप्य लेते हैं वहां अन्य उसका अर्थ 
अभेद लेते हैं । 


२२७ 


रूपक के उदाहरण मुखं कमलमस्ति' को ध्यान में रखने पर 
प्रतीत होगा कि छूपक में अभेद-प्रतीति मानना उचित नहीं । अभेद 
के लिए आवश्यक है कि वस्तुओं के पृथक्‌ अस्तित्व का लोप 
हो जाए । गुणों का ऐक्य ही अभेद के लिए पर्याप्त नहीं, परन्तु 
आवश्यकता इस बात की है कि एक वस्तु का अस्तित्व अन्य में विलीन 
हो जाए और फलस्वरूप दो वस्तुएं न रहकर एक ही वस्तु रह जाए। 
जब जीव तथा ब्रह्म का अभेद बताया जाता है तो इसका यह तात्पर्य नहीं 
कि जीव तथा ब्रह्म का अस्तित्व तो पृथक है परन्तु उनमें गुण एक ही हैं, 
अपितु इसके विपरीत इसका अर्थ यह है कि इनका अस्तित्व एक दूसरे से 
पृथक्‌ नहीं । ये दोनों वस्तुएं वस्तुतः एक ही तत्त्व हैं। रूपक के उपग्क्त 
उदाहरण में ऐसी बात नहीं । यहां मुख तथा कमल का अस्तित्व पृथक 
बना हुआ है। मुख का मुखत्व तथा कमल का कमलत्व यहां मिलकर 
एक नहीं बन जाते । यहां केवल इतना कहा गया है कि मुख तथा कमल 
में तादप्य है। यदि यहां अभेदप्रतीति मानी जाती है तो मुख का अस्तिस््व 
कमल में विलीन हो जाना चाहिए और फलत्त: कमल ही अवशिष्ट रह 
जाना चाहिए। यहां ऐसी बात नहीं । 


जब तक दो वस्तुएं बनी हुई हैं ओर हम उनको दो वस्तुओं के रूप 
में ही देखते हैं तब तक उनमें अभेद सम्भव नहीं । दो वस्तुओं को हम 
सादुश्य के आधार पर कितना ही समीप क्यों न लाएं जब तक उनमें ट्वित्व 
की प्रतीति बनी रहेगी तब तक उनमें अभेद अथवा अद्वेत सम्भव नहीं । 
उपर्युक्त उदाहरण में यही बात है । हम थहां मुख को मुख मानकर चलते 
हैं। तथा कमल कों कमल मानकर चलते हैं और तब इन्हें सादुश्य के 
आधार पर समीप लाने का प्रयत्न करते हैं। सादुश्य की यह प्रक्रिया 
ताद्प्य-प्रतीति से आगे नहीं बढ़ सकती । 


जहां तक उपमेय तथा उपमान के निर्देश का सम्बन्ध है रूपक तथा 
उपमा में कोई भेद नहीं । इनमें भेद केवल यही है कि जहां उपमा में 
उपमेय को उपमान के समान कहा जाता है वहां रूपक में उस पर उपमान 
का आरोप कर दिया जाता है। उपमा में उपमेय तथा उपमान की उपर्यक्त 
समानता गुणों को लक्ष्य करके होती है। अतः रूपक में भी उपर्युक्त आरोप 
इनके गुणों को लक्ष्य करके सम्भव है। इस प्रकार रूपक में ताद्प्यप्रतीति 
द्री होती है अभेद-प्रतीति नहीं । 


| श्श्द 


रूपक में अभेद-प्रतीति नहीं होती इसी बात को लक्ष्य करके हेमचन्द्र 
ने अपनी झूपक की परिभाषा में भेदेन शब्द का सन्निवेश किया 
है । रुय्यक ने भी अपनी झूपक की परिभाषा में अभेद का 
सन्नित्रेश न करके अभेदप्राधान्य' का सब्नित्रेश किया है । अभेद 
की प्रधानता का अर्थ यही हैकि झूपक में भेद की सत्ता अवश्य 
होती है ।* 

अप्पयदीज्षित ने झूपक में ताद्रप्यप्रतीिति का खण्डन किया 
है, परन्तु बाद में अपनी रूपक की परिभाषा में “उपरअजकता' शब्द 
का सब्रिविश करके उसका अर्थ तादृप्य ही लिया है # यह परस्पर 
विरोध है । 


अप्पयदी ज्षित कहते हैं कि रूपक में ताद्रप्य-प्रतीति तथा अतिशयोक्ति 
में अभेद-प्रतीति मानने का कोई आधार नहीं क्‍योंकि इसके विपरीत 
बात भी कही जा सकती है।” दीक्षित का यह मत युक्तिसंगत 
नहीं । उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि रूपक में ताद्रष्यप्रतीति 
सर्वथा न्यायसंगत है । अतः इसमें सन्देह का कोई कारण नहीं दिखाई देता । 
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१९ “साहश्ये भेदेनारोपो रूपकमेकानेकविषयन्‌ । 
--काव्यानुशासन ६ । ५ 
२. “अ्रभेदप्राधाने आरोप आरोपविषयान५छ्ववे रूपकम्‌ |?! 


+सर्व्ख सू० १४ 

३. “अभेदस्य प्राधान्याद भेदस्य वस्तुतः सदुभावः'!--- सर्वस्त्र पृष्ठ ३२ 

४. “ताद्रष्यप्रतिपत्तिरारोपस्तदभेदप्रतिपत्तिरष्यवसाय. इति तथोेभेंदः । 
“**"********““इति चेत्‌ । न। वेपरीत्यस्यापि वक्त' शक्यत्वात्‌ ।” 


“+चित्रमीमाँसा पु४ ४२ 
५. “बिम्बाविशिए्ट निर्दिष्ट विषये यद्यनिहते । 
उपरज्जकतामेति विषयी रूपक॑ तदा ।”” “>चित्रमीमसा पृष्ठ ५६ 
“उपरब्जकतामाहाय॑तःद्वुप्यनिश्वयगोचरत।मेति ।”” 
-- चित्रमीमांसा पृष्ठ १७ 
६. 'ताद्प्यप्रतिप त्तिरारोपस्तदभेद्प्रतिपत्तिरध्यवसाय इति तयोक्षेंदः । 
“****-* *****इति चेत्‌ | न। वेपरीत्यस्यापि वक्त' शक्यत्वात्‌ ।” 
“-चित्रमीमांसा प्रष्ठ ५२ 
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रूपक में इस ताद्रप्य-प्रतीति की क्या प्रक्रिया है इस विषय को 
लेकर आलइ्धारिकों में मतभेद है। प्राचीन आलड्डभारिकों के अनुमार 
यह प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती है। इनके अचुगार 'मुखं कमलमस्ति' 
इस वाक्य में सारोगा लक्षणा है। यहां कमल के मुख्यार्य का बाव हो 
जाता है और उसका लक्ष्या्थ कमल के गुणों से युक्त पदार्थ निकलता 
है। यह लक्ष्याय मुख्या के साथ गुणों के सादुश्य के द्वारा सम्बद्ध है । 
'मुखं कमलमस्ति' में मुख का सम्बन्ध इस लक्ष्यार्थ के साथ होता है ओर 
इससे प्रयोजन के रूप में मुख तथा कमल में ताद्प्य की प्रतीति 
होती है ।' 


नव्य आलक्कारिकों का इससे मतभेद है। इनके अनुसार रूपक में 
लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं। नाम तथा अर्थों के पारस्परिक 
संसर्ग से ही उनके सम्बन्ध का ज्ञान हो जाता है। उपयुक्त उदाहरण में 
मुख को कमल कहने से ही मुख तथा कमल में ताद्प्य-प्रतीति सम्भव 
है। अत: यहां लक्षणा मानकर प्रयोजन के रूप में ताद्र॒प्यप्रतीति की 
क्लिष्ट कल्पना अनावश्यक है।* 

दोनों मतों के औचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा कि द्वितीय 
मत प्रथम की अपेक्ष/ उचित है। जब मुख को कमल कहा जाता 
है तब इससे सीधे ही हमें इन दोनों में ताद्िप्यप्रतीति हो जाती है । 
यह नहीं कि कमल के मुख्यार्थ का पहले बाव हो और बाद मे लक्ष्यार्थ 
का ज्ञान होने पर प्रयोजन के रूप में हमें यह ताद्रप्यप्रतीति हो । 
'मुखं कमलमस्ति! इस वाक्य में हम कमल को उससे सम्बद्ध गुणों 
के झूप में देखते हैं । अतः इन गुणों से युक्त कमल के साथ 


१. “तत्न प्राउ्वः--'विषयिवाचकपदेन विषयिवृत्तिगुणुवतों लक्षुणया सारोप- 
योपध्थिती, विषये तस्याभेंदेन संसर्गेण विशेषणतयान्वयः । एवं च मुख घन्द्र 
इत्यत्र चन्धववत्तिगुणवदमिन्नं मुखमिति घीःा।।।। १०० इत्याहु। 0! 

“-रसगंगाघर पृष्ठ ११८-रे १६ 

२. “नव्यास्तु:--नामार्थयोरभेदसंसगंणान्वयस्थ. व्युततत्तिसिदवत्वाशन्दामिन्न 

मुख मिति लक्षणां विनेव बोधः । फलस्यान्यथैवोपप्तेल॑च्रण/|कल्पनस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
“-रसगंगाघर प्रष्ठ ३१६ 


२३०७ 


इन्हीं गुणों से युक्त मुख का सम्बन्ध स्वतः हो जाता है। यह बात भी 
नहीं कि मुख तथा कमल की आक्ृतियों में भेद है अतः इनका स्वतः 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । उपर्युक्त वाक्य में मुख तथा कमल की स्थुल 
आक्ृतियों से प्रयोजन नहीं अपितु उनकी कल्पनाजन्य आक्षतियों से 
प्रयोजन है और इन कल्पनाजन्य आक्षतियों में ताद्रप्य है। जिस सौन्दर्य 
को लक्ष्य करके मुख तथा कमल का तादुप्य दिखाया गया है वह 
सौन्दर्य इनकी आक्ृतियों के रूप में ही है। अतः इनकी आक्वतियों में 
असमानता बंताकर दोनों का असम्बन्ध बताना उचित नहीं । जिस धर्म 
को लक्ष्य करके दो वस्तुओं का ताद्रप्य बताया जाता है वह यदि उनकी 
आक्ृतियों से सम्बद्ध नहीं तब तो उन वस्तुओं के सीधे सम्बन्ध का 
बाधकर लक्षणा स्व्रीकार की जा सकती है अन्यथा नहीं । 


“गौरवाहीकः”' में जाडय मान्च आदि धर्मों को लक्ष्य करके वाहीक 
कों गौ कहा गया है। इन धर्मों का गौ की आकृति से कोई सम्बन्ध 
नहीं । जब गौ शब्द का उच्चारण किया जाता है तब नेत्रेन्द्रियगम्य रूप 
ही सर्वप्रथम हमारे सामने आता है। यह उसकी आकृति ओर उससे 
सम्बद्ध गुणों के रूप में होता है। इसका बाध हो जाने पर जाडयमान्य 
आदि अन्य धर्म हमारी बुद्धि के विषय बनते हैं। अतः यहां लक्षणा 
स्वीकार की जा सकती है। 


इस प्रकार रूपक में प्रायः अभेदसंसर्ग के द्वारा काम चल सकता 
है। परन्तु जिन गुणों को लक्ष्य करके वस्तुओं का तादात्म्य दिखाया 
जाता है वे यदि अर्थज्ञान के बाद सीधे उपस्थित न हों तो लक्षणा स्वीकार 
की जा सकती है । 

रूपक एक सादुश्यमुलक अलंकार है। अतः यह आवश्यक है कि 
इसमें विद्यमान आरोप सादुश्य पर आश्रित हो | यदि आरोप सादुश्य पर 
आश्रित न होकर कार्यकारणभावादि पर आश्रित है तो हम इसे रूपक 
का उदाहरण नहीं कह सकते । 

“नेत्रानन्देन चम्द्रेण माहेनद्री दिगलंकृता ।” यहां चन्द्र को 


९. काव्यप्रकाश ए४ ४८८ 


आनन्द कहा गया है। चद्ध यहां कारण है तथा आन॑न्द कार्य है। इस 
प्रकार आनन्द तथा चन्द्र में कार्यकारणसम्बन्ध है। यह सखन्ध ताद्रप्य- 
सम्बन्ध से भिन्न है । ताद्प्य-सम्बन्ध के लिए आवश्यक है कि इसके 
द्वारा परस्पर सम्बद्ध वस्तुओं में एक जेसे गुण हों | यहां ऐसी बात नहीं । 
यहां चन्र को आनन्द इश्लिए नहीं कहा गया क्योंकि उनमें एक जेसे 
गुण विद्यमान है अपितु इसलिए कि चन्द्र आनन्द का जनक है। इसीलिए 
विद्वानों ने उपर्यक्त उद हरण में रूपक न मानकर हेत्वलंकार माना है। 
जगन्नाथ का यही मत है।'* 

उपमा के समान रूपक में भी कवि का उद्देश्य कभी कभी वस्तुओं 
का ताद्प्य न दिखाकर उनके सम्बन्धों का ताद्रप्य दिखाना होता 
है | वस्तुओं का सम्बन्ध तीन प्रकार से होता है--अचुकुल रूप 
से, प्रतिकूल रूप से तथा अरुम्भव रूप से । जगन्नाथ ने प्रथम दो 
प्रकारों का निरूपण किया है। असम्भव सम्बन्ध का जगन्नाथ ने 
उल्लेख नहीं किया है परन्तु उनके निम्नलिखित उदाहरण से यह 
स्पष्ट है:-- 

“त्वयि कोपो महीपाल सुधांशों हव्यवाहनः ।” 

 रसगंगावर पृ० ३१८ 

यहां राजा तथा कोप के असम्भव सम्बन्ध का तादप्य चद्ध तथा 
अग्नि के असम्भव सम्बन्ध से दिखाया गया है। 

उपमा के समान रूपक में भी सावारणधर्म का निर्देश अनुगामित्व 
बिम्बप्रतिबिम्बभावादि अनेक प्रकार से हो सकता है। साधारणधर्म के इन 
प्रकारों का झृपक में निरूपित ताद्रप्य से कोई विरोध नहीं होता अपितु 
ये साधारणधर्म ही विस्तृत होकर वस्तुओं के ताद्रष्य में परिणत हो 
जाते हैं।दो वस्तुओं के ताद्रप्य का यह अर्थ नहीं कि उनके समस्त 
सम्भव गृण एक जैसे हों अपितु इसका अर्य यह है कि जिस साधारणवर्म 


१, “यत्त 'साहश्यप्रयुक्तः सम्बन्धान्तरप्रयुक्ो वा यावान्मित्रयोः सामानाधिक- 
रण्यनिर्देशः स सर्वोषप्रपि रूपकम्‌ ।*'*''' ''' हति रह्ञाकरेशोक्तम, तत्न ।”” 

“-रसगंगाधर पृष्ठ शहृद्ध 

8 कह की) इत्यत्रारोपयमाणयोः परध्परमारोपविषययोश्रानुकूह्ये रूपकगरोरतु- 

ग्रह्मनुआहकभावों दर्शित: । प्रातिकूल्ये यथा""" **'*** |” --रसगंगांधर पृष्ठ १३५ 
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को लक्ष्य करके दो वस्तुएं हमारी दृष्टि का विषय बनती हैं वह हमें 
उन वस्तुओं का स्वरूप प्रतीत हो और उसके आधार पर उन दोनों में 
ताद्रप्प दिखाई दे । जहां सावारणधर्म का निर्देश नहीं होता वहां भी 
ताब्प्यप्रतीति प्रतीयमान साथारणुवर्म को लक्ष्य करके होती है । मुख 
कमलमस्ति” में सावारणबम सोन्दर्य व्यंगग है । मुख तथा कमल 
में ताद्प्यप्रतीति इसी साधारणुअ्म को लक्ष्य करके होती है। 
यह साथारणवर्म हमें मुख तथा कमल का खझूप प्रतीत होता है । मुख 
का रूप यही सौन्दर्य होता है और कमल का रूप भी यही होता है। अतः 
दोनों में तादुप्यप्रतीति स्वाभाविक 

साधारणवर्म के अनिर्देश की अवस्था में भी जब तादृष्यप्रतीति 
प्रतीयमान सावारणधर्म को लक्ष्य करके मानी जाती है तब उस साधारण- 
धर्म के निर्देश की अवस्था में उसके आधार पर तादृष्यप्रतीति मानना 
सरत्रेथा उचित है । 

“नरानम्ब ब्रातु' त्वमिह परम भेषजमसि” --रसगंगाधर पृ० ३२४ 

यहां निर्दिष्ट साधारणवर्म त्राण को लक्ष्य करके भेषन तथा भागीरथी 
का ताद्प्य दिखाया गया है ।* 

अनुगामी साधारणधर्म के समान बिध्बप्रतिबिम्बभावापन्न साधारण- 
धर्म भी वस्तुओं की ताद्रप्य-प्रतीति का कारण वन सकता है। बिम्बप्रति- 
बिम्बभाव की अवस्था में साधारणधर्म के उपमेय तथा उपमान में भिन्न 
स्वरूप होते हैं परन्तु इन भिन्न स्वरूपों में एक सामान्य तत्त्व होता 
है ।यही सामान्य तत्त्व विस्तृत होकर उपमेय तथा उपमान के 
ताद्रप्य का कारण बनता है। जिस प्रकार साधारणधर्म की अछु॒गामिता 
वस्तुओं के रूप में परिणत होकर उनकी ताद्रप्यप्रतीति का कारण बनती 
है, उसी प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभावापन्न साधारणधर्म का यह सामान्यतत्त्व 
भी वस्तुओं की ताद्रप्यप्रतीति का कारण बन सकता है। 


“कुद्धूमद्रवलिप्तांग: काषायवसनों यति: । 


कोमलातपबालाभ्र: सन्ध्याकालों न संशयः ॥॥”! 
“ रसगंगाधर पृ० ३१८ 








१, “अ्रत्र त्रातुमिति तुसुन्नन्तेन शंब्देनोपात्त' जड़ान्धादिश्वा्ण भेषजभागीरध्योः ।!! 
““शसगंगाधिर पृष्ठ ३२४ 
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यहां यति पर सन्ध्याक्ाल का आरोप है। कु झुमद्रव तथा काषायवसन 
एवं कोमलातप तथा बालामभ्र में बिम्पप्रतिबिम्बंयाव है। सावारणवर्म 
का यह बिस्बप्रतिबिम्बपाव ही उपर्युक्त आरोप का कारण है । 


अप्पयदीज्षित झूपक में साधारशाधर्म का बिम्बब॒ृतिबिसखभाव नहीं 
मानते । इप्तीलिए उन्होंने अपनी झरूपक की परिभाषा में “बिम्बाविशिष्टि' 
शब्द का सब्निवेश किया है ।* जहां साधारणधर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
के साथ आरोप होता है वहां अप्ययदीज्षित रूपक न मानक्रर निदर्शना 
मानते हैं । 


अप्पयदीज्ञषित का यह मत उचित नहीं | रूपक का स्वरूप ताद्रप्य- 
प्रतीति है। यह ताद्गप्यप्रतीति साधारणवर्म की अनुगामिता के कारण 
होती है अथवा बिम्बप्रतिविम्बवाव के कारण, होगी यह ताद्वप्यप्रतीति 
ही । अतः केवल साधारणबर्म के बिम्बप्रतिबिम्बनाव के कारण हम इसे रूपक 
से भिन्न अलंकार के अन्तर्गत नही रख सकते। दूसरे जब उपमा मे 
साधारणधर्म के बिस्वप्रतिबिम्बभाव के आधार पर सादृश्य सम्भव है 
तब खझूपकर में उसके आधार पर ताद्रप्यप्रतीति केंप्ते सम्भव नहीं । यही 
कारण है कि जगन्नाथ ने अप्पयदीज्षित के उपयुक्त मत का खण्डन 
किया है। 


उपमा में साधारणवर्म के लिए जो नियम लागू होते हैं प्रायः वे 
ही रझूपक में उन पर लागू होते हैं। अतः इनके पृथक्‌ विवेचन की 
आवश्यकता नहीं । 

आलंकारिकों ने उपमा के समान रूपक के भी संश्षिष्ट चित्रण 
तथा इस चित्रण के अभाव के आधार पर भेद किए हैं ।ये भेद सांग, 
निरंग तथा परम्परित रूपक हैं। सांग झूपक में संश्लिष्ट चित्रण होता है। 
इसमें अवयवियों के आरोप के अतिरिक्त अवयवों का भी आरोप होता है । 


१, “'ब्रिम्बराविशिशे निर्देश विधये यद्यनिहनुते । 
उपरध्जकतामेति विध्यी रूपक॑ तदा । ४! “-चिन्नमीमांसा पृष्ठ दे 


२. “यदपि रूपके जिम्जप्रतिबिम्भभावों नास्तीस्युक्क तदपि श्रान्येत्र ।” 
>-रशसगंगाँधर पृष्ठ ३०१ 
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अवयवबों का आरोप इसमें अवयवियों के आरोप का कारण नहीं होता 
परन्तु उसका पोषकमात्र होता है। अवयवियों का आरोप उनमें विद्यमान 


बिक 


साधारणबर्म के आधार पर सम्भव है ।' सावयवोपमा के समान 
इसक्रे भी समस्तवस्तुविषष तथा एकरेशविवर्ति ये दो भेद 


निरंग रझूपक में इस चित्रण का अभाव होता है। निरवयवोपमा के 
समान इसके शुद्ध तथा मालारूप दो भेद होते हैं । 


परम्परित झूपक को भिन्न भेद मानने की आवश्यकता नहीं । 
परम्परित झूपक में एक आरोप को अन्य आरोप का कारण बताकर 
आलंकारिकों ने इसे प्रथक्‌ भेद सिद्ध करने का यज्ञ किया है। परन्तु 
जिस प्रकार एक सादुश्य अन्य सादुश्य का कारण नहीं हो सकता उसी 
प्रकार एक आरोप भी अन्य आरोप का कारण नहीं हो सकता। उपमा 
के प्रकरण में इसका विवेचन किया जा चुका है। निम्नलिखित उदाहरण 


से भी यह स्पष्ट हैः--- 
“सद्'शमुक्तामणि.? -+काव्यप्रकश १०। ३८० 


यहां बंश पर वेणु के आरोप को राजा पर मुक्तामणि के आरोप 
का कारण कहा गया है परन्तु यह उचित नहीं | यहां वंश पर वेणु का 
आरोप सम्भव नहीं और यदि सम्भव हो भी तो वह राजा पर 
मुक्तामणि के आरोप का कारण नहीं हो सकता। वस्तुतः यहां कवि 
का तात्पर्ण यजा तथा मुक्तामणि में ताद्ुप्प दिखाने से नहीं अपितु 
वंश तथा राजा के सम्बन्ध एवं वेणु तथा मुक्तामणि के सम्बन्ध में 
ताद्ृप्य दिखाने से है। अतः परम्परित झुपक में सम्बन्धों का ताद्रप्य 


होता है। 


१. 'सांगरूपके तु वर्णनीयस्थांगिनः रूपए सुप्रसिद्धसाधम्थनिमित्तकमेव 
न तु तब्रांरहूपणमेव निमित्त तस्य तदूविनाप्युपपत्तेः, तत्नांगरूपक॑ तु सुप्रसिद्ध- 
साधम्यनिमित्तकस्य अ्रंगिरुपकस्य परिषोषकमाजम |” 








“-बालबोधिनी पृष्ठ ६०० 





श्रेज 


रूपक का उपर्युक्त आधार पर विभाजन प्राचीन काल से आरम्म हो 
गया था। शने: शने: इसका विकास होता गया । भामह ने समस्तवस्तु- 
विषय तथा एकदेशविवर्ति ये दो भेद रूपक के किए हैं ।' दणडी ने समस्त- 
वस्तुविषष का नाम सकलरूपक' रखा है तथा अवयवरूपक एवं 
अवयविरूपक का उल्लेख किया है।* उद्दमठ ने समस्तवस्तुविषय तथा 
एकदेशविवर्ति के अतिरिक्त एकदेशवत्तिहपक का भी उल्लेख किया 
है। इसकी परिभाषा उन्होंने 'पररूपेण रूपणात्‌" की है । अतः यह 
झिष्टपरम्परित रूपक से मिलता जुलता है। रुद्रट ने रूपक के सावयव, 
निरवयव तथा संकीर्ण भेद करके इनके अन्य उपभेद किए हैं ।* मम्मट, 
रुय्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने सांग, निरंग तथा परम्परित का भेदों 
सहित निरूपणु किया है । 

दणडी ने समास के आधार पर झूपक के तीन भेद किए हैं। ये 
समस्त, व्यस्त तथा समस्तव्यस्त हैं ।* रुद्रट ने समास तथा' वाक्य के 


१" “समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्सि व । 
द्विधा रुपकमुद्िश्मेतत्तच्चोच्यते यथा” -+-मामहालझ्ार २॥ २२ 
२, “त्ाम्राज्ञ लिदलश्रेणि नखदीधितिकेसरम्‌ । 
प्रियते मूर््नि भूपालैमवच्चरणपड्ुजन्‌ ॥| ६६ 
अक्षल्यादी दलादित्व॑ पादे चारोप्य पद्मताम । 
तद्योग्यस्थानविन्यासादितत्‌ सकलरूपकम्‌ || ७० 
--कावध्यादर्श २। ६६, ७० 





३, देखिए काव्यादर्श पृष्ठ १६२, १६३ 
४,५.. बन्धस्तस्य यतः श्रत्या श्रुत्यथोम्यां च तेन तत्‌ । 

समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्ति व ।॥। 

समस्तवस्तुविधय मालारूपकमुच्यते । 

यद्देकदेशबृत्ति स्थात्‌ पररूपेण रूपणात्‌ ॥ 

--काव्यालंकारसारसंग्रह १ | १२, १३ 

६. “सावयव॑ निरवयव॑ संकी्ण चेति मिद्यते भूयः । 

दरयमपि पुनद्ठिघैतत्समस्तविषयेकदेशितया ॥?--काव्यालंकार ८ । ४१ 
७, इत्येतद्समस्ताख्य॑ समस्त पूर्वरूपकम्‌ । 


स्मित॑ मुखेन्दोज्योत्स्नेति समस्तव्यस्तरूपकम्‌ ।। ॒ 
--काव्यादश २ | एप 
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आधार पर झूपक के समासझपक तथा वाक्यरूपक दो भेद किए हैं ।' 
समास तथा वाक्य के आधार पर छूपक का यह विभाजन उचित नहीं । 
झरूपक का स्वरूप ताद्प्य है। उसका विभाजन के इस आवार से कोई 
सम्बन्ध नहीं । 

अप्पयदीज्षित ने ताद्रप्य तथा अभेद के आधार पर छूपक के दो भेद 
करके षुनः अधिकता, न्यूनता तथा अनुभयपर्यवसायिता के आधार पर 
प्रत्येक के तीन भेद किए हैं ।* 


दीक्षित का यह विभाजन उचित नहीं ! रूपक में अभेदप्रतीति नहीं 
होती है । न्यूनता तथा अधिकता भी रूपक में नहीं होतीं। अभेद के 
उदाहरण अतिशयोक्ति के अन्तर्गत आ जाते हैं तथा अधिकता के व्यतिरेक 
के अन्तर्गत । 

दण्डी ने युक्त, अयुक्त, ललित, हेतु आदि झूपक के अनेक भेद 


किए हैं ।! इस विभाजन का रूपक के तत्त्व ताद्ुप्य से कोई 
सम्बन्ध नहीं। अतः इन्हें प्रथतू भेद मानने की आवश्यकता नहीं । 





१, उपसजनोपमेयं कत्वा तु समासमेतयोरुभयोः । 
यत्त्‌ प्रयुज्यते तद्र॒पकमन्यत्समासोक्तम्‌ || “ऊीव्यालकझ्लार ८-४० 
२. ततश्च॒ रूपक॑ तावद्द्विविधन--अभेदरूपक॑ताद्रप्यरूपक॑ चेति । 
द्विविधमपि प्रत्येक त्रिविधम्‌- प्रसिद्धविष्य्याधिक्यवर्णनेन, तल्न्यूनतावर्णनेनानु- 
भयोक्तया चेव॑ रूपक॑ पड़िवधम्‌ ।”? 
--कुवलयानन्द प० १६ 
३. स्मितपुष्पोज्ज्वलं लोलनेत्रभंगमिद मुखम्‌ । 
इति पुष्पद्विरिफाणां संगत्या युक्तरूपकम्‌ ॥| ७७ 
इदमाद्रस्मितज्योत्स्त॑ स्निग्धनेत्रोषपलंमुखम्‌ | 
इति ज्योत्स्नोत्पलयोगादयुक्तं नाम रूपकम्‌ ॥ ७८ 
रूपणादज्ञिनोउज्जानां रूपणारुपणाश्रयात्‌ । 
रूपक॑ विषम नाम ललित॑ जायते यथा ।| ७६ 
गाम्भीयंप्रमुखैरत हेत॒मिः सागरो गिरि; | 
कल्पद्र॒मश्व॒ क्रियते तदिदं हेतुरूपकम्‌ ।| ८६ 
“-काध्यादर्श द्वि० परि० 


२३७ 


दण्डी ने उममारूपक तथा रूपकरूपक ये रूपक के दो भेद और मानते 
हैं । जयदेव ने रूपकरूपक के लिए रझूपितहूपक' दब्द का प्रयोग किया है। 
उपमारूपक में आरोप तथा झ्ादुश्य दोनों होते हैं । 
यथा--- अयमालोहितच्छायो मदेन मुखचन्द्रमा: । 
संनद्ोदयरागस्य चन्द्रस्य प्रतिगजजंति ॥” 
“-काव्यादर्शं २। ८९ 
रूपकरूपक में एक वस्तु पर एक साथ दो वस्तुओं का आरोप 
होता है । 
यथा--.. “मुखपंकजरंगेडस्मित्‌ भ्रलतानतंकी तव । 
लीलानृत्तं करोतीति ॥॥” --काव्यादर्श २ ॥९३ 
विश्वनाथ ने अधिकारूढवेशिष्टथ रूपक का उल्लेख किया है। इसका 
उदाहरण इस प्रकार है:-- 
“ह॒द॑ वक्‍त्रं साक्षाह्िरहितकलंक: शशधर: ॥”--साहित्यदर्पण पृ० ५२७ 


यहां मुख का चन्द्रमा से उत्कर्ष दिखाया गया है । अतः यह उदाहरण 
रूपक का न होकर व्यतिरेक का है। 


१. “अक्भयशिधिनु्ल्लीत्यादि रूपितरूपकम्‌” --घन्द्रालोक ५-२१ 


परिणाप्त तथा उसका रूपक में अन्त भाव 


कतिपय आलझ्जारिकों ने परिणाम को छूपक से पृथक्‌ अलक्लार माना 
है। इनमें रुग्यक, जयदेव, विद्यानाथ, विद्याधर, विश्वनाथ, अप्पयदी ज्षित, 
जगन्नाथ आदि उल्लेखनीय हैं। रुग्यक॒ ने परिणाम की परिभाषा इस 
प्रकार की है:--- 

“आरोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगित्े परिणाम:” .. +-स्वस्व सू० १६ 

विश्वनाथ, अप्पयदीज्ञषित, जगन्नाथ आदि की परिभाषाओं में इससे 
साधारण भेद है । इन्होंने विषयात्मतया अथवा इसके पर्यायवाची शब्द का 
सन्निवेश और किया हैः -- 

“विषयःत्मतयारोप्ये प्रकृतार्थोषयोगिनि । 


परिणामों भवेत्तल्यातुल्याधिकरणों द्विधा । 
“>साहित्यदपण १० । रेए 


“परिणाम: क्रियार्यश्रेद्विययी विषयात्मना ।”” 
--कुवलयानन्द ६। २१ 


“विषयी यत्र विषयात्मतयेव प्रकृतोपयोगी न स्वातन्ञ्येणु स परिणामः ।”! 
“रसगंगाधर पृ० ३२९ 

विद्याधर की परिभाषा इनसे विपरीत हैः-- 

“बत्रारोपविषयः प्रकृतकार्यसिद्धर्थमारोप्यमाणात्मतया परिणमत्ति 
तत्र यथार्थाभिधान: परिणामः ।” --एकावली 

इन सब परिभाषाओं में एक तत्त्व सामान्य है और वह है प्रकृतार्थोप- 
योगित्व । यह प्रक्ृतार्थोपयोंगित्व दो प्रकार से सम्भव है- आरोप्यमाण 
का आरोपविषय के रूप से अथवा आरोपविषय का आरोप्यमाण के रूप 
से । विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ प्रथम मत के समर्थक हैं तथा 
विद्याधर ह्वितीय मत के। रुय्यक ने परिभाषा में तो इसका उल्लेख 
नहीं किया परन्तु उनकी व्याख्या में ये दोनों बातें मिलती हैं:-- 

“परिणामे तु प्रकृतात्मतया आरोप्यमाणस्थोपयोग इति प्रकृतमारो 
प्यमाणरूपल्वेन परिणमति ।” “सर्वस्व पृ० रे८ 

दोनों बातों का उल्लेख होने के कारण रुय्यक की उपर्यक्त यक्ति में 


पर्वापर विरोध प्रतीत होता है । 
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इन तत्त्वीं के आबार पर परिणाम की झूपक से तुलना करने 
पर प्रतीत होगा कि परिणाम रूपक से प्रथक्‌ नहीं। जहां तक 
प्रकृतोषयोंगित्व का प्रश्न है यह परिणाव तथा रूपक में समान 
रूप से विद्यमान है। रूपक में दो वस्तुओं का ताद्ृप्य होता है। इस 
तादृप्य का प्रकृत अर्थ के लिए उपयोगी होना आवश्यक है । दो वस्तुओं 
का तादुप्य इसीलिए दिखाया जाता है कि इसमे प्रकृत अर्थ मे चमत्कार 
आए। यदि ताद्रप्य से यह चमत्कार नहीं आता है तो वह ताद्ृप्य निरर्थक 
होगा और उसे अलंकार की श्रेणी मे ही नहीं रखा जाएगा । 

रुय्यक तथा विश्वनाथ का मत है कि रूपक में आरोप्यमाण आरोप- 
विषय का केवल उपरछ्क्र होता है परिणाम के समान प्रक्ृत अरे का 
उपयोगी नहीं होता:-- 

“हपके 'मुखचन्द्र पश्यामि! इत्यादावारोप्यमाणचद्धारेस्पर जकता- 
मात्रमू, न तु प्रकृते दर्शनादावुपयोगः ।” -- साहित्यदर्पण पृ ०५२९ 

यह मत युक्तियुक्त नहीं। 'मुखचन्द्रं पश्यामि' में प्रक्ृत अर्थ दर्शन- 
क्रिया नहीं अपितु दर्शन का विषय है और इसमे ताद्गप्य से चमत्कार 
अवश्य आता है। 

स्वयं अप्पयदीज्ञित जो परिणाम के समर्थक हैं छूपक में प्रकृतार्थोप- 
योगित्व स्वीकार करते हैं। उन्होंने रु्यक के छपक के उदाहरणों में 
प्रकृतार्थीययोगित्व की ओर संकेत करके इस सिद्धान्त का खण्डन किया 
है कि प्रकृतार्थोपयोगित्व परिणा घ का झूथक से विभेदक है।'* 


परिणाम का दूसरा तत्त्व है आरोप्यमाण का आरोपविषय में परिणत 
होना अथवा आरोविषय का आरोप्यमाण में परिणत होना । यह 
तत्त्व ताद्रप्य से भिन्न नहीं। ताद्प्य दो वस्तुओं में होता है। हम 


१. “ ्ग्रारोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगिले परिणाम: इति तह्लक्षणमुक्तम्‌ । 
तत्र शड्डथते-- 
थामि मनोवावकायेः शरण करुणात्मकं जगन्नाथ । 
जन्मजरामरणार्ण॑बतरणतरण्य॑ तवाडिघ्रयुगन्‌ ॥।' 
इति श्लोकेष्वारोप्यमाणानां तरण्यनयनप्रसूतानां तरणनिरीक्ष॑णावर्तसन#ू१-« 
प्रकृतकार्थोपयों गे सथ्यप्युकलक्ञ॑$तालंकारसर्वस्वकारेणेव रूपकमंगीकृतम्‌ ।!' 
विन्नमीमांसा पु० ६१---.६ है 
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प्रथम वस्तु का ह्वितीय वस्तु से ताद्गप्य कहें अथवा हितीय वस्तु का 
प्रथम से ताद्रप्य कहें, ताद्प्य के स्वछय में अन्तर नहीं आता । यह 
कहना उचित नहीं कि ताद्गप्य में केवल उपमान का प्रक्ृत अर्थ से 
सीवा सम्बन्ध होता है, अतः जहां उपवान का यह सम्बन्ध ठीक न 
बैठता वहां उप्तकी उपमेय में परिणति मावतकर परिणाव अलक्षार मानना 
आवश्यक हो जाता है । 

ताद्ृप्य में उपमेय तथा उपमान की सत्ता पृथक्‌ बनी रहती है। 
अतः कवि उनमें से किसी एक का सीवा सम्बन्ध प्रक्रत अथ से जोड़ने 
में स्वतन्त्र है। हां यह अवश्य है कि यदि वह उपमेय का सम्बन्ध 
प्रकृत अर्थ से जोड़ता है तो बहु उपमान के ताद्रप्य से युक्त उपमेय 
को लेकर ऐसा करता है और यदि वह उपमान का सीधा सम्बन्ध 
प्रकृत अर्थ से जोड़ता है तो वह उपमेय के तादृष्य से युक्त उपमान 
को लेकर ऐसा करता है। यदि तादप्य में उपमेय का सम्बन्ध प्रकृत अर्थ 
से नहीं स्थापित किया जा सकता तो परिणाम अलक्कार के आविष्कार से 
उस सम्बन्धनिर्वाह की व्याख्या किस प्रकार सम्नव है जहां उपमान का 
प्रकृत अर्थ से सम्बन्ध नहीं बैठता | अप्पयदीज्षित ने इपकी व्याख्या करने 
का प्रयत्न किया है।-- 

“प्रसन्नेन दुगब्जेन वीक्षते मदिरेक्षणा । 


प्रसब्नेनेति-अन्र हि अब्जस्य वीक्षणोंपयोगित्वं निबध्यते न तु दृशः, 
मयूरव्यंसकादिपमासेनोत्त रपदार्थप्रा व। न्यात्‌ खा । अब्जस्य 
बीक्षणोपयोगित्व॑ न स्वात्मना संभवति । अतस्तस्य प्रक्ृतदुगात्मना 
परिणत्यपेक्षणात्‌ परिणामालंकार: ।” 
-“कुवलयानन्द पु० २०, २१ 
अप्पयदीज्षित का यह प्रयज्ञ सफल नहीं कहा जा सकता। अप्पय- 
दीक्षित दुगब्जा में 'भमयूरव्यंलकादि” समास के अनुसार अब्ज की 
प्रधानता मानते हैं और कहते हैं कि वीज्षणक्रिया के प्रति उपयोगित्व 
अब्ज का ही दिखाया गया है, परन्तु साथ में वे यह भी कहते हैं 
कि अब्ज वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगी नहीं हो सकता । यह परस्पर 
विरोध है। यदि अब्ज़ का वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगित्व दिखाया 
गया है तो उसे वेसा होना चाहिए और यदि ऐसा नहीं है तो इसका 
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यही अर्थ है कि अब्न का वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगित्व नहीं दिखाया 
गया है।यह कहना कि अब्ज स्वतः वीक्षणक्रिया के प्रति उपयोगी न 
हो सकते के कारण दुक के रूप में परिणत होकर वेधा हो जाएगा 
उचित नहीं। प्रथम तो अब्ज की दुक्‌ मे परिणति मानना उचित 
नहीं । हमने पहले 'दुगब्ज' में मयुरव्यंसकादि समास के अनुसार दुक्‌ की 
अब्ज में परिणति मानी है, तो कया अब उलटे उस अब्ज की दुक्‌ 
में परिणति मानकर हम इस पूर्व प्रक्रिश! के विपरीत जाएं । दूसरे यदि 
यह ॒परिणति मानें भी तो हमे कहना होगा कि अब्ज दुकू में परिणत 
होकर वीक्षणक्रिया का उपयोगी हो गया। परन्तु क्या हमें ऐसी प्रतीति 
होती है? इपका उत्तर नकारात्मक ही होगा। हम उपर्थ॒क्त 
उदाहरण में वीक्षणक्रिया से दुक का सम्बन्ध जोड़ते हैं कमल का 
सम्बन्ध नहीं जोड़ते | यह अवश्य है कि यह दुक कमल के ताद्प्य को लिए 
हुए है और फलस्वरूप इससे वीक्षणक्रिया में चाहता आ जाती है। 
कमल का वीक्षण के साथ सम्बन्ध सम्भव न होने के कारण उसे 
नेत्र के रूप में परिणत करके वीक्षण के साथ उसका सम्बन्ध दिखाने 
के इस जटिल प्रयज्ष से तो यही अच्छा हैकि कमल के ताद्रप्य से 
युक्त नेत्र का हम सीधे ही वीक्षणक्रिया से सम्बन्ध मान लें । 


नेत्र के वीक्षणक्रिया के साथ सम्बन्ध का अप्पयदीक्षित परिहार कर 
सके हों ऐसी बात भी नहीं । उन्हें भी कमल का नेत्र में परिणाम मानना 
पड़ा । और जब कमल का नेत्ररूप में परिणाम हो गया तो उस 
नेत्र का वीक्षण क्रिया से स्वतः सम्बन्ध हो गया। अतः अप्पयदीज्षित 
जिसका परिहार चाहते थे वही बात घूम फिर कर उन्हें माननी 
पड़ी । 


कु 


कतिपय. आलंकारिकों ने उपर्थक्त श्लोफ की अन्य प्रकार 


से व्याख्या की है।वे 'दुगब्ज' में मयूरव्यंसतादि समास न मानकर 
उपमित समात्त मानते हैं । 'उपमितं व्यापक्नादिभिः सामास्याप्रयोगे'' 


रमन लनाआपक पा >- कलम प ऋचा, 
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के अनुसार वे यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि उपमित समाप्त में साधारण- 
धर्म का निर्देश न होना चाहिए | परन्तु इस साधारणवर्म से तात्पर्य जिस 
किप्ती साथारणवर्म से न होकर सादुश्य के निर्मित्तभुत साधारणवर्म से 
है । उपर्युक्त उदाहरण में दुक्‌ू तथा अब्ज के सादुश्य का निमित्त 
प्रसन्नत्व” न होकर रामणीयक्रत्व आदि है । अतः प्रसन्नेन शब्द का 
सब्निवेश 'दुगब्ज' के उपमित समास होने में बाधक नहीं। उपमित 
समास होने के कारण दुकू का सम्बन्ध वीक्षण से स्थापित किया जा 
सकता है।' 


इस प्रकार ये विद्यत्‌ भी वीक्षण का सम्बन्ध नेत्र से ही स्थापित 
करते हैं। उपर्यक्त उदाहरण में हम कोई समास मारने इतना निश्चित 
है कि यहां वीक्षणक्रिया के साथ सम्बन्ध नेत्र का दिखाया गया है कमल 
का नहीं । 

परिणाम के अन्य उदाहरणों में भी जहां उपमान का प्रकृृत अथ से 
सीधा सम्बन्ध नहीं बेठता वहां उपमान की उपमेय के रूप में परिणति 
मानकर उसका प्रकृत अर्थ से सम्बन्ध स्थापित करने की अपेक्षा यह 
उचित होगा कि सीधे उपमेय का प्रक्ृत अर्थ से सम्बन्ध मान लिया 
जाए । रूपक में उपमेय का प्रकृृत अर्थ से सीधा सम्बन्ध निपिद्ध 
हो यह कोई नियम नहीं | छूपक के लिए केवल एक वस्तु आवश्यक 
है ओर वह है तादृप्य । ताद्प्प उन दो वस्तुओं के प्रथक्‌ अस्तित्व 
को मानकर चलता है जिनमें तादृप्य है। अतः तादृप्य में इनमें से 
किसी एक का सम्बन्ध प्रकृत अर्थ के साथ स्थापित किया जा 
सकता है। उपमेय के प्रक्ृृत अर्थ से सम्बन्ध के निषेध की स्थिति 
तो तब आती है जब उपमेय का उपमान में सर्वथा विलय हों जाता 
है और फलतः तादृष्य ताद्प्प न रहकर सर्वथा अभेद में परिणत 


2७७७ आम मनन मम मम नम मजे मिमपलम मिल जन 





१, “तन्न न्यायपश्चाननादयः--उपमैवेयं भवितुमरहति | न घ॒ प्रसन्नत्वरूपधर्म- 
प्रयोगस्तद्वाघकः, तदतिरिक्तरमणीयत्वादिधर्मनिमित्तकसाइश्यस्थ विवज्षितत्वात्‌ । 


उपमानिमित्तधरमंप्रयोग एवं उपमितसमासनिषेधस्य 'ाष्याब्धि:. क्‍्वा[ति- 
गम्भीर: इत्याथनुरोधेन स्वीकारादित्याहुः ॥? 
“-अ्रलंकारकोस्तुभ १० १६१ 


२४२ 


हो जाता है। रूपक में अनेक विद्वानों को प्रकृत अर्थ के साथ उपमान के 
समान उपमेय का भी सीधा सम्बन्ध स्वीकार है ।* 


१, ईृ फेचित्त्‌ & >०३ ७ ह॥ ७:४७ ७:४:० २७७, कं/> ७ ४ «० ए्वं प्च्‌ परिणामद्दयाव्मकमिद॑ रूपकमेव 
भवितुमहति । विषयतावच्छेदकविषयितावस्छेदकान्यतरपुरस्कारेण निश्वीयमानविषयि- 
विषयान्यतरत्वस्थ तलल्‍्लक्ष॒णत्वात्‌ '*' ****** *** ” इति बदन्ति ।”! 

““रसगंगाधर पृष्ठ २२४ 


उ्लेख 


रुय्यक, विद्यानाथ, अप्पयदीज्षित, जगन्नाथ आदि ने उल्लेख का निरूपण 
किया है। इन आलंकारिकों की इस अलंकार की परिभाषाएं प्राय: 
समान हैं:-- 

“एकस्यापि निमित्तवशादनेकधाग्रहणमुल्लेखः”. >-सर्वेस्व तू० १९ 

“क्वचिद्भेदाइग्रहीतृणां विषयाणां तथा क्वचित्‌ । 

एकस्यानेकधोंल्खो यः स उल्लेख उच्यते ॥” 

--साहित्यदर्पण १०। ३७ 

इन परिभाषाओं से यह स्पष्ट है कि एक वस्तु का अनेक प्रकार से 
ग्रहण उल्लेख अलंकार होता है। ग्रहण का अर्थ ज्ञान है। अतः एक वस्तु 
का अनेक प्रकार से ज्ञान ही इस अलंकार का स्वरूप है। एक वस्तु में 
अनेक प्रकार का ज्ञान होने के दो कारण हैं-प्रहीतृभेद तथा 
विषयभेद । 

ग्रहीता वस्तु को अपने ज्ञान का विषय बनाता है । वस्तु के साथ 
उसके गुण अथवा धर्म अभिन्न रूप से जुड़े हुए रहते हैं और इन गुणों के 
रूप में ही वह वस्तु ग्रहीता के ज्ञान का विषय बनती है। ग्रहीता के 
लिए यह ॒ सम्भव नहीं कि वह वस्तु के समस्त सम्भव गुणों को अपने ज्ञान 
का विषय बना ले। अतः वह वस्तु के केवल उसी अथवा उन्हीं 
धर्मों को अपने ज्ञान का विषय बनाता है जो उसके चित्त पर सबसे 
अधिक प्रभाव डालते हैं । व्यक्तियों के चित्त की अवस्थाओं में 
भेद होता है। अतः ज्ञान का विषय बनने वाले गुणों में भेद 
स्वाभाविक है ।* 

'नरेबरगतिप्रदेत्यथ सुरे: स्वकीयापगे-- 

त्युदारतरसिद्धिदेत्मखिलसिद्धसंघेरपि । 

हरेस्तनुरिति श्रिता मुनिभिरस्तसज़ैरियं 
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१. “यथारुचि यथाथित्व॑ यथाव्युत्पत्ति मिद्यते । 


आभासो5प्यरथ एकस्मिन्ननुसन्धानसाधितः ॥।[” 
--साहित्यदर्पणु पृष्ठ ६३४ 
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तनोतु मम श॑ तनोः सपदि शब्तनोंरड्ना ॥' 
-रसगंगाधर पृ ० २५९ 
यहां गंगा ज्ञान का विषय है। उसमें वरगतिप्रदान आदि 
अनेक गुण हैं | दर्शकों को अपनी चित्तवृत्ति के अनुसार इनमें से किसी एक 
के रूप में गंगा के दर्शन होते हैं ।' 
अनेक प्रकार के ज्ञान का दूसरा कारण है विषयभेद, आश्रयभेद आदि। 
रा विभिन्न वस्तुओं के सम्पर्क में आने के कारण प्रस्तुत वस्तु के विभिन्न 
गुणों का प्रस्फुटन होता है। प्रथम कारण में दर्शकों की चित्तवृत्तियों का 
भेद ज्ञान का विषय बनी हुईं प्रस्तुत वस्तु के विभिन्न रूपों का कारण 
था। यहां ज्ञान का विषय बनी हुई वस्तुएं प्रस्तुत वस्तु की चित्तवत्तियों 
के भेद का कारण हैं । 
यथा --दीनव्राते दयाद् निखिलरिषुकुले निर्दया कि च मुद्ठी । 
राजन्नाजन्मरम्या स्फुरति बहुविधा तावको चित्तवृत्ति: ।” 
--रसगंगावर पु० २३६२ 
यदि प्रस्तुत वस्तु अचेतन है तो हम उसमें चित्तवृत्तिभेद न कहकर 
केवल स्वरपभेद कहेंगे । 


कतिपय आलंकारिकों ने विषय का अर्थ प्रस्तुत वस्तु के अवयव 
अथवा धर्म भी लिया है । निम्नलिखित उदाहरण में यही 
बात हैः-- 
“अक्ृशं कुचयो: क्ृशं वलग्ने विषुलं चन्नषि विस्तृतं नितम्बे ।” 
.. --चित्रमीमांसा पृ० ८१ 
एक वस्तु में अनेक प्रकार के ज्ञान के इन दो कारणों के आधार 
पर उल्लेख के उपग्रक्त दो भेद माने गए हैं ।इन भेदों के स्वरूप 
पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इनके लिए सादुश्यमूलक 
होना अनिवार्य नहीं। इनके लिए केवल एक बात अनिवार्य है और 
वह है एक वस्तु में अनेक प्रकार का ज्ञान । यह अनेक प्रकार का 


१, अ्रत्र व लिप्सारचिभ्यां. निमित्ताम्यामस्वनेकग्रहीतृकवरगतिप्रदान- 
त्वाद्यने कप्रकारकग्रहणुसमुदायों गंगाविधषयकरतिभावोपस्कारकः ।*! 
“-रसगंगांधर पृष्ठ २४६ 
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ज्ञान बिना सादुश्य के भी सम्भव है । जब दर्शकों की चित्तवृत्ति 
के भेद के अनुसार अथवा विषयभेद के अनुसार प्रस्तुत वस्तु 
में विभिन्न धर्मों के दर्शन होते हैं और ज्ञान की प्रक्रिया 
इन्हीं धर्मों के दर्शन तक सीमित रहती है तब यह ज्ञान सादुश्य के 
अन्तर्गत नहीं आता | उपर्युक्त उदाहरण में यही बात है। इस प्रकार के 
ज्ञान से युक्त उल्लेख को अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ ने शुद्ध उल्लेख 
कहा है ।* 

उल्लेख में ज्ञान की प्रक्रिया सदा वस्तु के गुणदर्शन तक ही 
सीमित रहे ऐसी बात नहीं | वह प्रायः इससे आगे भी बढ़ती है और 
ज्ञान के विषय बने हुए गुणों से युक्त अन्य वस्तुओं के साथ प्रस्तुत वस्तु 
का सादुश्य, तादात्म्य आदि भी स्थापित करती है। ज्ञानप्रक्रिया का 
यह क्षेत्र सादश्य के अन्तर्गत आता है। सादुश्य के जिस प्रकार ताद्वुप्य, 
अभेद आदि अनेक स्वरूप होते हैं उसी प्रकार यहां भी उसके ये 
रूप सम्भव हैं | सादुश्य के इन रूपों से मिलकर उल्लेख संकीर्ण अलंकार 
का रूप धारण करता है।इस अवस्था में उल्लेख में चमत्कार के 
दो हेतु होते हैं--एक तो स्वयं उल्लेख का स्वरूप और दूसरा सादृश्य 
का स्वरूप । 

“स्त्रीमि: कामो ईथिश्निः स्वद्र: काल; शन्रुभिरेत्षि सः ।” 

हु --चित्रमीमांसा प्रृ० ७८ 

यहां स्रियों, याचक आदि को अपनी चित्तवृत्ति के भेद के अनुसार 
प्रस्तुत राजा में विभिन्न गुण दिखाई देते हैं और इन गुणों के 
आधार पर वे काम आदि का राजा से अभेद स्थापित करते 
हैं। इस प्रकार यहां चमत्कार के दो हेतु हैं--एक वस्तु में दर्शकों की 
चित्तवृत्ति के भेद के अनुसार अनेक प्रकार का ज्ञान तथा अभेद- 
प्रतीति । प्रथम को लेकर उल्लेख बनता है तथा द्वितीय को लेकर 
अतिशयोक्ति ।इस प्रकार यहां उल्लेख. तथा अतिशयोक्ति का 
संकर है। 

कतिपय आलंकारिक उपर्थक्त उदाहरण में चमत्कार के द्वितीय 
हेतु को अभेदप्रतीति न मानकर ताद्रष्यप्रतीति मानते हैं । इस 





१. शुद्ध एवात्रायमुल्लेखालंकारः, रूपकाद्रमिश्रणात्‌ ।! 
“-रसगंगाधर पृष्ठ ३४५६ 
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प्रकार उनके अलुसार यहां उल्लेख का अतिशयोक्ति के साथ 
संकर न होकर रूपक के साथ संकर है। उपयुक्त उदाहरण से मिलते 
जुलते निम्नलिखित उदाहरण पर उनकी व्याख्याओं से यह स्पष्ट हैः-- 
“यस्तवोवनमिति मुनि्ति, यमनगरमिति शझत्रुभिः वज्ञयजरमिति 
शरणागते:'**** *“अगुह्मत ।” 
“तत्र यदि यमनगरत्वादीनामुपरजकतामाओण,न्वयस्तदा झपकसंकर.”” 
“चित्रमीमांसा पृ० ७९ 


“केचिदाहु: वजञ्रपञअजरमिति शरणागते:'"* 7“ ** “०? हहु रूपका- 
लंकारयोगः ॥”” “साहित्यदर्पण प्र ० ५३५ 


आलछ्डारिकों का यह मत समीचीन नहीं। ताद्रप्यप्रतीति के लिए 
आवश्यक है कि दर्शक को ताद्वुप्य के द्वारा सम्बद्ध वस्तुओं का प्रथक्‌ 
अस्तित्व प्रतीत हो । यहां ऐसी बात नहीं। यहां शरणागतों को श्रीकणठ- 
जनपद की प्रतीति न होकर केवल वजञ्भपञजर की प्रतीति होती है। 
शरणागत श्रीकश्ठजनपद तथा वज्ञपञ्जर की पृथक अनुभुति करके उनमें 
ताद्रप्य स्थापित करें ऐसी बात नहीं अपितु उन्हें केवल वज्भरपञजर की ही 
अनुभूति होती है ओर उसी का चित्र उनके सम्मुख आता है। श्रीकणठ- 
जनपद की ओर ढाब्द के निर्देश से हम यह नहीं कह सकते कि शरणागतों 
को उसकी भी प्रतीति होती है। जनपद का निर्देश शरणागतों के लिए 
नहीं अपितु पाठक के लिए है जिससे उसे एक वस्तु में इन विभिन्न प्रतीतियों 
का द्योतत हो सकते । उपयुक्त उदाहरण में वजञ्रपजर की प्रतीति का 
सीधा सम्बन्ध शरणागतों से है और उनकी इस प्रतीति का स्वरूप ही 
चमत्कार का कारण है। अतः उपर्थुक्त उदाहरण में ताद्रप्यप्रतीति की 
अपेज्ञा अभेदप्रतीति मानना उचित है। इसी प्रकार 'ख्रीभिः कामो'***** ) 
इस शोक में भी चमत्कार का कारण ताद्ृष्यप्रतीति न होकर अभेदप्रतीति 
ही है। 

उल्लेख की इस संकर अवस्था को प्रायः सभी आलड्डारिकों ने स्वीकार 
किया है।' अप्पयदीज्षित भी इसे स्वीकार करते हैं । परन्तु उनका 


सा भा कममझोतीफाम शममकनककाबक कक, 








१, “संकरप्रतीतिस्वंगीकृ तैव ? “सर्वर प्रृष्ठ ४६ 
“४हृविधश्वायमुल्लेसः-शुद्धो 5 ल॑कारान्तरसंकी [शव के 
“ चित्रमीमांसा ५४ ७७ 


श्ष्द 


जगन्नाथ आदि से थोड़ा सा मतभेद है और वह यह है कि ये अपहनुति के 
साथ उल्लेख का संकर स्वीकार नहीं करते -- 

“यदि 'कात्त्या चन्ध विदुः के चित्सौरभेण/म्तुजं परे । 

वक्‍त्रं तव वय॑ ब्रूम: तपसेकक्‍्य॑ गत॑ द्यम्‌ ॥।' 

इत्यपहवोदाहरणु विशेषे $ तिव्याप्त: शक्भघा, तदानीमेकत्रोल्लेखनम्‌ 
निषेवास्पृष्टेन विरेषणीयम्‌ ।” +चित्रमीमांसा प्‌ ० ७८ 

दीक्षित का यह मत यथार्य नहीं । जब उल्लेख का अन्य सादुश्यघुलक 
अलड्भारों के साथ संकर हो सकता है तब अपहनुति के साथ उसका 
संकर होने में कोई आपत्ति न होनी चाहिए। इस मत की इस अयथार्थता 
के कारण ही जगन्नाथ ने इसकी आलोचना की है।' 

उल्लेख की इप संक्र अवस्था के विषय में विचार करने पर प्रतीत 
होगा कि जहां तक सादुश्य तत्त्व का सम्बन्ध है उसका कोई निश्चित 
स्वहूप अलंकार के इस भेद के मूल में नहीं होता किन्तु इस तत्त्व के 
विभिन्न स्वरयों में से एक अथवा अधिक स्वरूप इसके मूल में हो सकते 
हैं। इस प्रकार उल्लेख की अवस्था में एक अथवा अधिक सादृश्यमूलक 
अलंकारों का चमत्कार होता है । 

प्रश्न उठता है कि यदि उल्लेख की संक्र अवस्था में किसी अथवा 
किन्‍्हीं सादुश्यमूलक अलंकारों का चमत्कार होता है तो उल्लेख के 
इस भेद को उन सादुश्यमूलक अलंकारों के अन्तर्गत ही क्यों नमान 
लिया जाए। उल्लेख के द्वारा उत्पन्न अनेक प्रकार का ज्ञान उस 
सादुश्यपयूलक अलंकार के भेद के रूप में हो सकता है। इस प्रकार 
सादुश्यमूलक अलंकार से उल्लेख का संकर मानने की आवश्यकता 
नहीं । 

प्रश्न सर्ववा उचित है और इसे स्वीकार करने में कोई आपत्ति 
न होनी चाहिए । केवल अनेक प्रकार के ज्ञान के आधार पर 


१, दिविधश्वायमुल्लेख: शुद्धोइलंकारान्तरसंकीर्शश्र' इत्युक्तवा “श्रीकणठ- 
जनपदवर्णुने 'बस्तपोबनमिति मुनिभिरण्ठात' इस्यादौ शुद्ध), 'पमनगरमिति द्नुभिः, 
धज्रपकरमिति शरणागतै/ इस्यादी भ्रान्तिस्पकादिसंकीण/” इति खयमेवोक्तत्वात्‌। 


इह्माप्यपहूनुश्या संकीर्ण उल्लेख इत्यस्य सुबचत्वात्‌ । 
“>रसगंगाघर (४ ३६० 


रे 

सांदश्यमुंलक अलड्डार से उल्लेख की पृथकृता सिद्ध करना उचित नहीं । 
यह॒अनेक प्रकार का ज्ञान सादश्यमूुलक अलझ्ारों में न होता हो ऐसी 
बात नहीं । मालोपमा, मालाख्पक्र आदि में इस प्रकार के ज्ञान का सख्भाव 
होता है । 

इसके उत्तर में उल्लेख के समर्थकों का कहना है कि मालारूपक आदि 
में अनेक प्रकार का ज्ञान तो होता है परन्तु वहां ग्रहीता अनेक नहीं होते । 
जगन्नाथ का यही मत है।-- 

८४ र्मस्यात्मा भागबेय॑ क्षमाया: इत्यादिमालाखूपके5तिप्र तद्भवारणा- 
यातेकेग्रहीतृभिरित्यविवज्नितबहुत्वक॑ ग्रहणविशेषणम्‌ ।” 

“रसगज्भाधर पृष्ठ ३५४८ - 

जगन्नाथ का यह मत असमीचीन है। जब अनेक प्रकार का ज्ञान 
अलद्भारभेद का प्रयोजक नहीं हो सकता तो अनेकग्रहीतृत्व को भी 
अलद्धार-भेद का प्रयोजक नहीं मानना चाहिए । 


अनेकग्रहीतृत्व भी सादृश्यमूुलक अलझ्भधारो में देखने को मिलता है। 
उल्लेख के समर्थक आलड्डारिकों ने भी यह स्वीकार किया है-- 


“४ “नृत्यत्त्वद्वाजिराजिप्रखरखुरपुटप्रौद्धतैथू लिजावै- 
रालोकालोकभूमीधरमतुलनिरालोकभाव॑ं प्रयाते । 

विश्नान्ति कामयन्ते रजनिरिति धिया भूतले स्वैलोका: 
कोकाः क्रन्दन्ति गोकानलविकलतया कि च नन्दच्त्युलूकाः ॥! 


अन्न धूलिजालरूपस्पेकस्थ वस्तुनो3नेकेलॉकिकोको लूकेग्रहीतृभिरेकेनेव 

रजनी त्वरूपेण प्रकारेण ग्रहणमिति तत्नातिप्रसन्डवा रणायानेकप्रकारमिति ।” 

--रसगज्लनाधर पृष्ठ ३५८ 

इससे स्पष्ट है कि जगन्नाथ न तो केवल अनेक प्रकार के ज्ञान को 

अलद्भार-भेद का प्रयोजक मानते हैं ओर न केवल अनेकग्रहीतृत्व को, परच्तु 

इन दोनों का निर्दिष्ट सम्मिश्रण ही इनके अनुसार अलझ्डार-विभेद का 
प्रयोजक है। 


अप्पययदीक्षित इससे भी आगे बढ़ जाते हैं। वे इन दोनों तत्त्वों के 
अतिरिक्त निमित्तभेद को भी विभेदक कारण मानते हैं । जगन्नाथ तो निमित्त 
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को वस्तुकथनमात्र मान लेते हैं।'* अतः उसका अनेक प्रकार के ज्ञान में 
अन्तर्भाव हो जाता है और उसे प्रथक्र्‌ तत्त्व मानने की आवश्यकता नहीं 
पड़ती । परन्तु अप्पयदीज्ञित निमित्तभेद को विभेदक तत्त्व मानते हैं।' 


आलझ्ारिकों के उपथुक्त मत उचित नहीं । उन्हें या तो उल्लेख में 
विद्यमान प्रत्येक तत्त्व को अलक्लारभेद का प्रयोजक मानना चाहिए और 
यदि प्रत्येक तत्त्व को अलड्भारभेद का प्रयोजक नहीं माना जाता है तो उन 
तत्त्वों के सम्मिश्रण को भी अलड्भारभेद का प्रयोजक न मानना चाहिए । 
यह केसे सम्भव है कि मालाझरूपक तथा' श्रान्ति में क्रमशः अनेक प्रकार का 
ज्ञान तथा अनेकग्रहीतृत्व तो अलझ्धार-विभेद के प्रयोजक नहीं परन्तु वे ही 
तत्त्व उल्लेख में मिलकर अलद्ूारभेद के प्रयोजक बन जाते हैं । 


संकीर्ण उल्लेख के प्रथम भेद में इन तत्वों के सम्मिश्रण के कारण 
मालारूपक आदि अलक्लारों से आंशिक भेद तो है, इसके द्वितीय भेद में 
तो यह बात भी नहीं । निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“गाम्मीययेण समुद्रो5सि गौरवेणासि पर्वतः ।”--साहित्यदर्पण पृष्ठ १३५ 


विश्वनाथ के अनुसार यहां गाम्भी्य आदि का विषयभेद एक व्यक्ति 
के अनेक रूपों में ग्रहण करने का प्रयोजक है।* अतः यह उल्लेख 
अलड्डार है। 


जि अर 


१, “तेन दयोबंहनां वा ग्रहण निमित्तवशादिति तु वस्तुकथनमात्रम ।” 
“-रंसगंगाधर पृष्ठ ३१५४८ 

२. “ *कीतों विस्फूर्तिमत्यां ते मुशालत्षीरशंकिनः । 

द्येडपि नागास्तन्वन्ति जिह्नान्तोल्लेखन मुह! ॥ 

इति श्रान्तिमदुदाहरण एकस्या एवं कीर्तरनेकेन कुझरभुजन्नरुपेण पग्रद्दीत्रा 
मृणालक्षीरख्पत्वाद्यनेकप्रकारेशोल्लेखनमस्तीति तत्रातिब्याप्तिनिरासाय निमित्तभेदादि- 
व्युक्तम्‌। तत्र कौतिंगतं धावल्यमेकमुल्लेखद्येडपि निमित्तम्‌। यद्यपि गजभुजज्ञानां 
खखप्रियाहारलोभल्पनिमित्तमेदो5प्यस्ति, तथापि निमित्तभेदादित्यनेनैकनिमित्तविरददो 
विवज्षित इति तद्ब्यावृत्तिः ।”” “-चिन्रमीमांसा पृष्ठ ७८ 

३. “इत्यादो चानेकभोल्लेखे गाम्भीयोदिविषयभेदः प्रयोजकः ।”? 
--साहित्यदर्पण पृष्ठ ६३५, 
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विश्वनाथ का यह मत युक्तिसज्ञत नहीं । यहाँ गास्भीर्य आदि साधारण- 
धर्म के अतिरिक्त और कुछ नहीं। इन साधारणधर्मों के आधार पर यहां 
एक व्यक्ति का समुद्र आदि से ताद्रप्य दिखाया गया है। अतः उपर्युक्त श्लोक 
मालाझूपक का उदाहरण है । 

अतः उचित होगा क्रि संकीर्ण उल्लेख को पृथक अलड्भूगर न मानकर 
सादुश्यमुलक अलड्धारों का भेद ही मान लिया जाए। 


अपहति 


रूपक में उपमेय तथा उपमान की प्रतीति समान रूप से होती है। जिस 
साधारणधर्म को लक्ष्य करके उपमेय तथा उपमान कवि की दृष्टि के विषय 
बनते हैं वह उसे उनमें समान रूप से प्रतीत होता है। अतः वह उस 
साधारणधर्म को उन वस्तुओं का स्वरूप मानकर उनमें तादृप्य स्थापित 
करता है। अपहनुति में कवि को उपमेय में साधारणधर्म के जिस स्वरूप 
की प्रतीति होंती है वह उसे सामान्यतः उपमेय में सम्भव नही दिखाई 
देता । अतः उस साधारणधर्म को उसकी आश्रयभृत वस्तु के रूप में देखते 
हुए उसे कहना पड़ता है कि यह अमुक वस्तु नहीं अपितु अन्य वस्तु है । 
यदि मुख उसका वर्ण्य विषय है तो वह कहेगा-- चस्दध्रोडयम्‌ न मुखम्‌ । 
कबि को इस दशा में मुख की प्रतीति न होती हो ऐसी बात नहीं किन्तु 
केवल इतना होता है कि जिस सौन्दर्य को लक्ष्य करके कवि मुख को 
अपना विषय बनाता है वह सौन्दर्य उसे मुख-सामान्य में सम्भव नहीं 
दिखाई देता । इस प्रकार कवि को मुख में मुखत्व की तो प्रतीति होती 
है परन्तु सौन्दर्य की दृष्टि से उसे प्रतीति केवल चन्द्र की होती है । 


उपमेय में साधारणधर्म के सम्भव प्रतीत न होने के दो कारण होते हैं- 
साधारणधर्म का उत्कर्ष अथवा भौतिक दृष्टि से साधारणधर्म का उपमेय 
में सम्भव न होना । “चन्द्रोड्यं न मुखम! में साधारणधर्म सौन्दर्य का उत्कर्ष 
है। इस दशा में मुख-सामान्‍्य में सौन्दर्य की सत्ता अवश्य होती है, परन्तु 
प्रस्तुत सौन्दर्य इतना उत्कृष्ट है कि मुख-सामान्य में उसकी सत्ता सम्भव 
नहीं । 

द्वितीय कारण की अवस्था में उपमेय में परिस्थितिविशेष के कारण 
ऐसा धर्म आ जाता है जो भौतिक दृष्टि से उसमें सम्भव नहीं । 


“नेन्दुस्तीव्रो न निश्यक:, सिन्धोंरोवोंडयमुत्थितः ।”” 
“कुवलयानन्द ११॥२७ 
यहां तीत्रता धर्म के कारण चन्द्रमा का निषेध किया गया है। 
चन्द्रमा में भोतिक दृष्टि से शीतलता होती है। अतः शीतलता के 
विपरीत दाहकता उसमें सम्भव नहीं । परच्तु यहां विरह्यवस्था 


रश्३ 


के कारण चन्द्रमा में तीव्रता अथवा दाहकता प्रतीत होती है। इस द्वितीय 
कारण वाली अपहनुति को अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ आदि ने 
हेत्वपहनुति कहा है:-- 

“स एव युक्तिप्र्वैश्वेदृच्यते हेत्वपहनुति:” 

-कुवलयानन्द ११। २७ 

हेत्वपहन॒ति में जिस साथारणधर्म की उपमेय में प्रतीति होती हैं उसका 
प्रायः उपमेय में वस्तुतः सद्भाव नहीं होता किन्तु उसकी वहां केवल 
प्रतीति होती है । यह प्रतीति दर्शक की चित्तवृत्ति तथा उस चित्तवत्ति 
पर पड़ने वाले उपमेय के प्रभाव पर निर्भर करती है। उपर्युक्त उदाहरण 
में दर्शः का चित्त बिरह से व्याकुल है। अतः चन्द्रमा का दर्शन दर्शक 
की प्रिय वस्तुओं के स्मरण को उद्दीप्र करके उसकी इस व्याकुलता में 
वृद्धि करता है। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अन्य सादृश्यमूलक अलंकारों के समान 
अपहूछुति के मूल में भी सादृश्य स्थित है। अपहुति मे एक वस्तु का 
निषेध्र करके अन्य वस्तु की जो स्थापना की जाती है वह उन दोनों 
वस्तुओं के सादुश्य को लेकर होती है। इसी बात को लक्ष्य करके अनेक ) 
आलझ्जारिकों ने अपनी परिभाषाओं में सादुश्य, तादूप्य अथवा इनके 
पर्यायवाची शब्दों का सन्निवेश किया है:-- 


अपहन॒तिरभीश च किचखिदन्तर्गतोपमा । 


भुतर्थापह्नवादस्या: क्रियते चाभिधा यथा ॥! --भामहालंकार रे । २१ 
'प्रकृतस्य निपेधेन यदन्‍्यत्वप्रकल्पनम्‌ । 
साम्यादपहनुतिवक्यभेदाभेदवती द्विधा ॥/ ->चित्रमीमांसा पु० रे 


“उपमेयतावच्छेदकनिषेधसा मानाधिकरण्येना रोप्यमाणमुपमानतादा त्म्प- 
मपहनुतिः ।* “रसगंगाधर प्र० ३६९६ 
अन्य आलझ्भारिक भी जिन्होंने अपनी परिभाषाओं में इस प्रकार के 
शब्दों का सहन्निवेश नहीं क्रिया है प्रायः इस बात को मानकर चलते हैं. 
कि अपहनुति के मूल में सादुश्य होता है। परन्तु दण्डी का मत इन सबसे 
भिन्न है। इसके अनुसार अपहज॒ति के लिए सादुश्यमूुलकता आवश्यक 


नहीं-- 


२२४ 


“अपहनुतिरपहनुत्य किचिदन्याथसचनम्‌ । 
न पतञ्चषु: स्मरस्तस्य सहस्न॑ पत्त्रिणामिति ॥” --काव्यादर्श २॥ ३०४ 


भोज ने भी 'औपम्यवती अनौपम्या चेति सा द्विविधोच्यते'” कहकर 
दण्डी का अनुसरण क्रिया है। विश्वनाथ भी अपनी अपहलुति के द्वितीय 
भेद में सादुश्यमुलकता नहीं मानते । 


दण्डी आदि का यह मत युक्तिसंगत नहीं । प्रथम तो बिना किसी 
सादश्य के आधार के केवल एक वस्तु का निषेध करके अन्य वस्तु 
की स्थापना चमत्कार की जनक नहीं होती और यदि इसमें थोड़ा बह्त 
चत्मकार होता भी है तो इसे उन सादृश्यमुलक अलंकारों के अन्तर्गत 
रखना उचित नहीं जिनमें चमत्कार का प्रधान कारण सादृश्य का कोई 
वरूप होता है । 

कतिपय आलछ्ारिकों के अनुसार अपहनुति के लिए सादश्यमूलकता 
तो आवश्यक है परन्तु यह आवश्यक नहीं कि निषेध केवल प्रस्तुत का 
हो । इनके अनुसार उपमेय तथा डपमान में से किसी का भी निषेध हों 
सकता है । इस सिद्धान्त का अनुसरण करके ये 'नाय॑ सुधांशुः कि तहिं 
सुधांशुः प्रेयसी मुखम्‌” में अपहनुति अलंकार मानते हैं ।* अप्पयदीज्षित इसी 
मत का अनुसरण करके पर्यस्तापहनुति की सत्ता स्वीकार करते हैं।* 


१, अपहनुतिरपहनुत्य किंचिदन्याथंद्शनम्‌ । 
आओपम्यवत्यनौपम्या चेति सा द्विविधोच्यते |-सरखतीकशण्ठाभरण ४ | ४१ 

२, गोपनीय कमप्यर्थ द्योतयित्वा कथज्चन । 
यदि श्लेषेणान्यथा वान्यथयेत्‌ साप्यपहनुतिः ।--सहित्यदर्पण १०-३८ 
३. “अ्रत्र 'उपमेयम! इत्याद्रपलक्षणम्‌ किंचिदपहनुत्य कस्यचितल्दर्शनमप- 
दनुतिरिव्येव लक्षुणम्‌ [?”'"**“*'*““**“एवं पवनाय॑ सुधांशुः कि तहीं सुधांशुः 
प्रेयसीमुखन” इच्यादाबुपमाननिषेषेष्रपि अपहूनुतिरेव |**7।**** “***'एतेन “नाय॑ 
सुधांशुः” इत्यादी 'न निष॑ विषभित्याहुब्रँहास्व॑ विषमुच्यते” इत्यादी व नापहनुतिः कि 
तु इठारोपरूपकमित्यपास्तम्‌ 7” “बालबोधिनी पृ० ६०७ 
४. “यत्र क्वचिद्वस्तुनि तदीयधर्मनिहनवः, अन्यत्र वर्णनीये वस्तुनि तस्य 
धर्मस्यारोपार्थ: सा पर्यस्तापहुनुतिः | यथा- चन्द्रे चन्द्रत्वनिहनवों वर्णनीये मुखे 
तटारोपा्थ; |॥ -“कंवलयानन्द पु० २७, रध 
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आलंका रिकों का उपर्युक्त मत उचित नहीं | यदि अपहनुति में उपमेय 
के समान उपमान का निषेध स्वीकार कर लिया जाए तो भी उपयुक्त उदाहरण 
आहजुति के अन्तर्गत नहीं आता । अपहबुति के लिए दो तत्त्व 
आवश्यक हैं--किसी वस्तु का निषेध तथा उस्तके स्थान पर अन्य वस्तु 
का आरोप | उपयुक्त उद्दाहरण में इन दोनों में से कोई तत्त्व विद्यम। 
नहीं | वाक्य के प्रथम अंश में न' का जो प्रयोग किया गया है उप्तका 
सम्बन्ध सुधांशु से नहीं अपितु 'अयम्‌ से है । यदि 'ना का सम्बन्ध 
सुधांशु से हो तो वाक्य के उत्तर भाग में सुधांशु की स्थापना असंगत हो 
जाएगी । वस्तुतः यहां निषेध सुधांशु का न होकर उसके अधिकरण का 
है । यहां केवल इतना कहा गया है कि सुथांशु यह नहीं अपितु वह है । 
यह बात नहीं कही गई कि यह सुधांशु नहीं अपितु अन्य वस्तु है। इस 
प्रकार यहां प्रेयप्तीमुख का सुवांशु से केवल ताद्र्य दिखाया गया है। 
वाक्य के पूर्$वाध मे प्रयुक्त “न' से इस ताद्र॒प्य में बल आ जाता है और 
इसका अर्थ निकलता है कि प्रेयप्ती का मुत्न ही सुधांशु है।इस प्रकार 
उपर्युक्त उदाहरण में दुढारोपरूपक मानना ही उचित होगा। जगन्नाथ ने इप्ती 
मत का समर्थन किया है' 

अपष्पयदीक्षित ने अपनुहृति के श्रान्तापहनुति तथा छेकापहनुति दो 
भेद और माने हैं। उनकी अआआन्तापह॒नुति की परिभाषा तथा उदाहरण 
निम्नलिखित हैं:--- 

आन्तापहनुतिरन्यस्य शंकायां आन्तिवारणे । 

ताप॑ करोति सोत्कम्पं ज्वरः कि न सखि स्मरः ॥! 

“कुवलयानन्द ११५॥ २९ 
अपहनुति की सामान्य परिभाषा पर विचार करने से प्रतीत होगा कि 


उपर्युक्त उदाहरण में अपहूनुति मानना उचित नहीं । अपहनुति में एक वस्तु 
का निषेध करके अन्य का उस पर आरोप होता है । उपयुक्त उदाहरण में यह 





१. “/ तस्मात्‌ 'नाय॑ सुधाशुः कि तह सुधांशुः प्रेयसीमुखन्‌! इत्यत्र हृदारोप॑ 
रूपकमेव भवितुमरहति, नापहूनुतिः । उपमेयतोपमानावच्छेदकयोंः सामानाधिकर- 
ए्यस्य निष्यत्यूहं मानात्‌ । तदुक्त॑ विमर्शिन्यामू--““न विष विषमित्याहुब्रहनस्व॑ 
विषमुच्यते' अन्न विषस्य निषेधपूज ब्ह्मखविषये आरोप्यमाणत्वात्‌ हृदारोप॑ रूपकमेव, 
नापहुनुतिः” इति ।” -“रसगंगाधर पृष्ठ ३६६ 


२५६ 


बात नहीं। यहां न तो ताप का निषेध किया गया है और न ही 
उसके कारण का अपितु केवल यह कहा गया है कि ताय का कारण 
ज्वर न होकर समर है। यदि यह कहा जाता है कि यहां ज्वर की 
तापकारिता का निषेध करके उस पर स्पर की तापकारिता का आरोप 
किया गया है तो भी उचित नहीं । यह तो तब सम्भव है जब तापकारिता 
बस्तुतः ज्वर की हो परन्तु उसका उत्कर्ष दिखाने के लिए उसका 
निषेव करके अच्य वस्तु की तापकारिता का उस पर आरोप किया 
जाए। यहाँ तापक्रारिता का कारण ज्वर है ही नहीं, अतः ज्वर की 
तापकारिता पर अन्य वस्तु की तापक्रारिता का आरोप सम्भव नहीं। 
वस्तुतः उप्ुक्त उदाहरण में सखी की श्रान्ति ही चमत्कार का 
कारण है । 

लेकापहनुति की अपयदीज्षित की परिभाषा तथा उदाहरण इस 
प्रकार हैं:-- 

“छेकापहनुतिरन्यस्थ शंकातस्तथ्यनिह्नत्रे । 

प्रजल्पन्मत्पदे लप्मः कान्त: कि ? न हि नृधुरः ॥” 

“कुवलयानन्द ११। ३० 

यहां भी अपहूचुति के तत्त्व विद्यमान नहीं । अपहडति में जब यह 
कहा जाता है कि यह मुख नहीं अपितु चन्द्रमा है तब वक्ता का यह तालर्य 
नहीं होता कि श्रोता इसे मुख न समककर चन्द्रमा समझने लगे, परन्तु 
उपर्युक्त उदाहरण में नायिका का इन शब्दों के प्रयोग द्वारा यही उद्देश्य 
है कि सुनने वाली स्त्री को वस्तुतः श्रान्ति हो जाए। उपर्युक्त उदाहरण 
में वस्तुतः व्याजोक्ति की परिभाषा व्याजोक्तिश्छद्यनोद्धिबवस्तुरूपनिगू- 
हनम्‌'* पुणुतः चरितार्य होती है। अतः इसे व्याजोक्ति के अन्तर्गत रखना 
उचित होगा। अपनी चित्रमीमांसा में अप्ययदीक्षित ने यह बात स्वयं 
उद्धृत की है।' 


१, काव्यप्रकाश सू० १८४ 
२. ये तु उद्धिन्रवस्तुनिगृहनं व्याजोक्तिरिति व्याजोक्तयलंकार पृथगिच्छुन्त 
तेषामिहापि व्यानोक्तिरेव नापहूनुतिरिति रुचकादयः ।”” 
“-विन्रमीमांसा पृष्ठ ८५ 
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आलंका रिकों ने अपहनुति का अवेक प्रकार से विभाजन किया है। ३ 
विभाजन के आधार निम्नलिखित तत्त्व हैं:-- 


आरोप एवं अपहृव में से किस्ती एक का पहिले आना अथवा दोनों का 
साथ आना; वाक्यभेद अथवा वाक्याभेद; अपहृवसूचक शब्दों का स्वरूप । 


प्रथम आधार के अनुसार रुय्यक ने अपहनुति के तीन प्रकार बताए हैं- 
अपहृव आरोप से पूर्व होगा अथवा आरोप के बाद में होगा अथव! दोनों 
एक साथ होगे । दोनों के एक राथ होने की दशा मे छलादि शब्दों का प्रयोग 
होगा ।* 

अप्पयदीक्षित ने छलादि के प्रयोग द्वारा! उत्पन्न अपहनुति को केतवा- 
पहनु॒ति कहा है ।* दर 

अपह्ृवपुवेक आरोप तथा आरोपपुर्वक अपहृव में वाक्यभेद होता है 
तथा छलादि के प्रयोग वाली अपहून॒ति में एक वाक्य होता है।' 


अपहृतसूचक शब्द तीन प्रकार के माने गए हैं--अपहृव के साज्षात्‌ 
निर्देशक न आदि, कपटार्यक छलादि, परिणामार्थक वषु: आदि ।* 


इन आधारों पर अपहनुति के विभाजन में कोई चमत्कार नहीं होता 


जनीनलएणशजडओणए 
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१. “तस्थ घ त्यी बन्धच्छायाः-अपहननवपूर्वक आ्रारोप:, आरोपपू्वकी5पहनवः, 
छलादिशब्देरसत्यत्वप्रतिपादकैबापहनवनिदेशः ।”” -- सर्वस्व पृष्ठ ४६ 


२. ' 'कैतवापहनुतिव्यक्ती व्याजायेरनिंहनुतेः पदेः । 
नियोन्ति स्मरनाराचाः कान्ताहकपातकैतवात्‌ ॥?? --क्ुबलयानन्द ११३१ 


३. “पूर्वभेद्कये वाक्यभेदः। तृतीयभेदे व्वेकवाक्यत्वम्‌ ।?”--सर्वस्व पृष्ठ ४६ 


४, “अपहनुतिश्व द्विविधा शाब्दी चार्थी चेति । शाब्दीत्यस्य शब्देन यत्रास- 
त्यत्वमाह सेल्यथ । आर्थीत्यस्य आक्तेपलम्येत्यथे! । श्र्थों तु बहुमिर्भगीमिर्नितरष्यते । 
तथा हि क्थिक्तपदार्थकशब्दोपादानात्‌ क्षित्परिशामार्थकशब्दोपादानात्‌ क्विचान्य- 
थेति ।” “--बालवेधिनी पृष्ठ ६०७ 

३३१ द 


और न ही इन भेदों का सादृश्य से कोई सम्बन्ध है। अतः इन आधारों पर 
अपहूनुति का विभाजन उचित नहीं । जगन्नाथ का यही मत है।* 


अप्पयदीक्षित तथा जगन्नाथ आदि ने उपमा तथा रूपक के समान 
अपहबुति के निरवयवा, सावयवा आदि भेद भी किए हैं।' 


१, “एवमनेके प्रकाराः सम्मवन्ति | पर तु न ते वेचित्यविशेषमावहन्तीत्य- 
गणनीयाः । ” --रसगज्डाधर प्रृष्ठ ३६७ 

२. “इय॑ म्यानुग्राह्मानुग्राहकभावापन्नावयवकसंघातात्मकतया सावयवा। निरवयवेय॑ 
यथा ० #क# मे फेक । हक । --रसगलड़ाघर पृष्ठ | घर ६ 


निश्चयालंकार का भ्रान्तिमान में अन्त भाव 


विश्वनाथ ने 'अप्रकृत का निषेध करके प्रकृत की स्थापना के आधार 
पर निश्चय नामक एक भिन्न अलच्ार माना है।-- 


४ “अन्यन्रिषिध्य प्रकृतस्थापनं निश्चयः पुनः । 
यथा-- 
वदनमिदं न सरोज॑ नयने नेन्दीवरे एते । 


इह सविधे मुस्धदुशों भ्रमर ! मुदा कि परिश्रमसि ॥” 
“-साहित्यदरपंण पृष्ठ ५२८ 


इस शक में चमत्कार के हेतु पर विचार करने से प्रतीत होगा कि 
यहां भ्रमर को मुख आदि में कमल आदि की श्रान्ति ही चमत्कार का 
कारण है। अतः इसे भ्रान्तिमात्‌ अलद्भार का उदाहरण कहना उचित 
होगा । यह तो विश्वनाथ भी मानते हैं कि यहां भ्रमर को मुख आदि में 
कमल आदि की ध्रान्ति हुई है, परन्तु फिर भी वे इसे आन्तिमान्‌ का 
उदाहरण नहीं मानते । वे लिखते हैं:-- 


'अस्तु नाम अ्रमरादेर्श्रान्तिः। न चेह तस्याश्रमत्कारविधायित्वम्‌ । 
अपितु तथाविधनायकायुक्तेरेवेति सहृदयसंवेधमू । कि चाविवज्षितेडपि 
अ्रमरादे: पतनादौ धभ्रान्तौ वा नायिकाचाट्वादिरूपेणैव सम्भवति तथावि- 
धोक्तिः ।' -:साहित्यदर्पण पृष्ठ श३े८ 


इससे स्पष्ट है कि विश्वनाथ 'तथाविध उक्ति' कों चमत्कार का कारण 
मानते हैं और नायिका की चाटुकारिता को इस उक्ति का स्वरूप मानते 
हैं। विश्वनाथ की इस बात से हमारा विरोध नहीं, परन्तु इससे इस अलड्ूार 
की अआरान्तिमान्‌ से परथकृता सिद्ध हो जाए ऐसी बात नहीं । प्रश्न उठता है कि 
इस चाटुकारितायुक्त उक्ति का क्या स्वरूप है। इसका उत्तर यही होगा 
कि यह उक्ति मुख में अ्मरों की भ्रान्ति बताने के रूप में है। नायक चाहे 
यह कहे कि है भ्रमर ! यह कमल नहीं अपितु मुख है अथवा यह कहे कि 
अमर को मुख में कमल की अन्ति हो रही है, मुख के सौन्द्र्यवर्णन की 
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दृष्टि से दोनों में कोई अन्तर नहीं। यह कहना भी उचित नहीं कि यहां 
भ्रमर की आन्ति विवक्षित नहीं अतः यह अआन्तिमान्‌ अलंकार नहीं । भ्रमर 
आदि की अ्रान्ति विवज्ञषित हो अथवा न हो पाठक को नायिका के सौन्दर्य 
का ज्ञान भ्रमर की इसी भ्रान्ति के वर्णन से होता है । 


ञत्धच्षा 


उपमादि में सादृश्य के आधार पर जिन वस्तुओं को समीप लाया 
जाता है उनके अधिकरण की प्रथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति होती है। इन पृथक्‌ 
अधिकरणों में विद्यमान रहते हुए ही ये वस्तुएं गुणसाम्य के आधार पर 
समीप लाई जाती हैं । उठ्लेक्षा में इसके विपरीत केवल एक अधिकरण की 
प्रतीति होती है। इस एक अधिकरण में एक प्रतीति अन्य प्रतीति का स्थान 
ले रही प्रतीत होती है । यदि मुख कवि का प्रतिपाद्य विषय है तो उसके 
अधिकरण में कमल की प्रतीति मुख की प्रतीति का स्थान ले रही होती 
है। इस प्रकार कमल के द्वारा मुख का निगरण हो रहा होता है। यही 
मुख की कमल में सम्भावना है। 
“बालेन्दुवक्राण्यविकासभावाद्रभुः पलाशान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेन समागतानां नखज्ञतानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥” 
-कुवलयानन्द पृष्ठ ३५ 
यहां पलाशों की सम्भावना वसन्तकृत वनस्थली के नखज्ञतों में की 


गई है। इस सम्भावना में नखक्षतों के अस्तित्व की प्रथक्‌ प्रतीति हो और 
तब सादुश्य के आधार पर पलाशों की इनमें सम्भावना प्रतीत हो ऐसी बात 


नहीं, परन्तु नखज्ञतों का अस्तित्व पलाशों के रूप में ही प्रतीत होता है। ये 
पलाश ही नखक्षतों का रूप धारण कर रहे प्रतीत होते हैं। पलाशों का 
अस्तित्व एक प्रकार से विलीन होकर नखक्षतों का रूप धारण कर रहा 
होता है । 

नखक्षतों की प्रतीति अन्यन्न कहीं न होंकर सीधे पलाशों के अधिकरण 
में ही क्यों होती है, इसका कारण है वसन्‍्तादि शब्दों का नखज्ञतों के साथ 
विशेषण के रूप में जुड़ना । इन विशेषणों के कारण निर्दिष्ट नखच्षत इसी 
रूप में सम्भव हैं। यदि इन विशेषणों का प्रयोग न होता तो नखज्ञतों की 
प्रतीति पृथक्‌ रूप से भी सम्भव थी और इन प्रथक्‌ प्रतीत होने वाले 
नखक्षतों के साथ पलाशों का सादुश्य होता, परन्तु यहां ऐसी बात नहीं ।' 


मा नी 








न हित अन्‍ननतनननक- 





अमन 
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१. “उपमाया यत्र ऋषित्स्थितैरपि नखक्षतै! सह वक्‍तुं शक्यतया बसनन्‍्तनायक- 
समागतवनस्थलीसम्बन्धित्वस्य विशेषणस्यानपेक्षितत्वादिह तदुपादानं पलाशकुसुमानां 
नखक्षुततादात्म्यसम्मावनायामिवशब्दमवस्थापयति ।?--- कवलयानन्द प्रष्ठ ३६.३७ 
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कतिपय आलंकारिकों के अनुसार उद्ेत्षा के लिए इतना पर्याप्त है कि 
उसमे उपमान कविकल्पित हो। विश्वेश्वर, चक्रवर्ती आदि का यही मत 
है ।' यह मत समीचीन नहीं । उत्प्रेज्ञाका आवश्यक अंग सम्भावना है। 
अतः उपमान के कविकल्पित होते हुए भी यदि उपमेय की उसमें सम्भावना 


नहीं होती है तो वह उत्प्रेज्ञा का उदाहरण नहीं हो सकता । 


“स्तनाभोगे पतन भाति कपोलातू कुटिलो$लकः । 
शंशांकबिम्बतो मेरो लम्बमान इवोरग: |”. -- रसगंगाधर पृ० २०६ 


यहां शशांकबिम्ब से मेरे पर लटकता हुआ सर्प कविकल्पित 
अवश्य है परन्तु इसकी कल्पना 'अलक' के अधिकरण में न होकर प्रथक्‌ 
रूप से होती है। यहां कपोल से स्तन पर गिरता हआ अलक इस प्रकार 
के सर्प का रूप धारण करता हुआ प्रतीत हो ऐसी बात नहीं । अतः यह 
उत्प्ेज्ञा का उदाहरण नहीं । 

उत्प्रेक्षा में एक ही अधिकरण में जिस उपमेय तथा उपमान की प्रतीति 
हीती है उनमें उपमान की प्रतीति उत्कट होती है । उत््रेज्ञा के शब्दार्य से 
भी यह स्पष्ट है। उत्मेक्षा का अर्थ “उत्कटा प्रकृष्टस्योपमानस्थेज्ञा है । 
निम्नलिखित उक्ति भी उत्प्रेक्ञ में उपमान की उत्कटता सिद्ध करती है:-- 


“सम्भावनं चोत्कटकोटिक: सन्देहः ।''“*'*'“'यस्मिन्‌ संशये कोंटिद्य- 
मध्ये एकस्याः कोटेः उत्कटत्वं ( निश्चितप्रायत्वम्‌ ) स एवं संशयः सम्भावन- 
मि्युच्यते ।” “बालबोधिनी पृ० ५८४ 


यहां सम्भावना में एक कोटि की उत्कटता कहना तो ठीक ही है, 
परन्तु सम्भावना को सन्‍्देह का प्रकार कहना उचित नहीं । सन्देह अयथार्य 


१, “यत्र तूपमानतावच्छेदकविशिश्मुपमानमप्रसिद्धम, तत्रोग्रत्नेच । तदुक्त 
पक्रवर्तिना?-- 

'यदायमुपमानांशों लोकतः सिद्धिमच्छुति । 

तदोपमैव येने बश॒ब्दः साहश्यवाच्चकः || 

यदा पुनरय॑ लोकादसिद्धः कविकल्पितः | 

तदोग्ेन्नेव येनेवशब्दः संभावनापरः ॥* 

२, बालबोधिनी १० प्य४ 
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ज्ञान के अन्तर्गत आता है तथा सम्भावना यथार्थ ज्ञान के अन्तर्गत आती है। 
सम्भावना में उपमान की उत्कट प्रतीति सदा आहार होती है । उस प्रतीति 
से सम्बद्ध व्यक्ति उसके अनुसार आचरण नहीं करता | सन्देह में उपमान 
की प्रतीति अनाहार भी हो सकती है। अतः सन्देह तथा सम्भावना से 
अन्तर है। 

रुब्यक ने उपमेय की उपमान में इस सम्भावना को अध्यवसाय की 
साध्यावस्था कहा है। इस अवस्था में उपभेय उपमान में पूर्णतः परिणत 
नहीं होता परन्तु परिणत हो रहा होता है। इस प्रकार यहां उपमेय के 
उपमान में परिणत होने की प्रक्रिया चल रही होती है। इस बात को लक्ष्य 
करके रुग्यक ने अपनी उ्टोक्षा की परिभाषा मे व्यायारप्र/धान्‍्य' शब्द का 
सन्निवेश किया है:-- 


“अध्यवसाये व्यावारप्रावान्ये उत्मेज्षा ।” “सर्वस्व सू० २१ 


अध्यवसाय के लिए यह आवश्यक नहीं कि उपभेय का पूर्ण निगरण 
हो जाए और उसकी सर्वेथा प्रतीति न हो। ऐसा तो केवल अध्यवसाय 
की सिद्धावस्था में होता है। साध्यावस्या में ऐसी बात नहीं । साध्यावस्था 
में उपमेय निगीर्यमाण होता है। अतः उसकी प्रतीति सम्भव है। यही 
कारण है कि उत्लेक्षा मे विषयोपाद।न का निषेव नही । 


जगन्नाथ ने रुव्यक के इस मत की आलोचना की हैः-- 


“कि च ून॑ मुख चन्द्रःः इत्यादों कुत्राध्यवसायः, विपयस्य जागहूक- 
त्वात्‌ । न च सिद्धे ध्यवसाथे विषयस्थ जठरवतित्वमू, साध्ये तु 
निगीयमाणत्वात्यथगुपलब्धिरिति वाच्यमु, साध्याध्यवसाने मानाभावात्‌ । 
अन्यथा रूपकादेरप्यध्यवसानगर्भत्वापत्ते: ।” “-रसगंगाधर पुृ० ४०० 


जगन्नाथ का यह मत उचित नहीं। उद्पेक्षा में विषय के निर्देशमात्र 
से यह नहीं कहा जा सकता कि वहां अध्यवसाय की प्रक्रिया नहीं। 
विषयोपादान की अवस्था में भी अध्यवसाय सम्भव है। आवश्यकता केवल 
इतने की है कि विषय का अध:करण होना चाहिए ।* 


िरशकेन»पस»न्ननञतमभ्पपप++नामनपतक 


१, “विघयस्थानुपादाने डप्युपादाने5प सूरयः | 
भ्रधःकरणमात्रेण निगीर्णत्व॑ प्रचक्षत ॥| --साहित्यदर्पशु पृष्ठ ५४८ 
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जगन्नांथ का यह कथन कि उल्मोक्षा में अध्यवसाय मानते 
से झूपक में भी अध्यवसाय मानना पड़ेगा उचित नहीं। रूपक में दो 
वस्तुओं के अस्तित्व की प्रथक्‌ प्रतीति होती है और तब उनमें गुणों के 
आधार पर ताद्रप्य स्थापित किया जाता है । मुख को जब कमल कहा 
जाता है तो पृथक्‌ हप से प्रतीत कमल से मुख के ताद्रप्य के आधार 
पर ऐसा कहा जाता है। यह नहीं कि मुख निगीर्ण होकर कमल का रूप 
धारण करे। यदि छूपक में अध्यवसाय माना जाता है तो प्रतीति केवल 
कमल की होनी चाहिए। हूपक में मुख को स्पष्टटः कमल कहा जाता 
है । अतः यदि यहां निगरणप्रक्रिया हो तो मुख की सत्ता कमल में विलीन 
हो जानी चाहिए और मुख की प्रतीति न होनी चाहिए । परन्तु ऐसा 
नहीं होता । उद्मेक्षा में उपमेय की उपमान मे केवल सम्भावना की जाती 
है, अतः निगरण-प्रक्रिया के होते हुए भी वहां उपमेय की प्रतीति सम्भव है । 


उठोक्षा में दोनों प्रतीतियों का आश्रय केवल एक होता है। उस 
आश्रय में एक प्रतीति निगीर्ण होकर अन्य को स्थान दे रही होती है। 
बबालेन्दुवक्राणि +००३॥७ *+०९०००००० *०० !उदाहरणु से यह्‌ स्पष्ट है | यहां उसी 
आन्रय में पत्राशों की प्रतीति नखज्ञतों की प्रतीति में परिणत हो रही 
होती है। छूपक में इसके विपरीत मुख तथा कमल की प्रतीति के आश्रय 
पृथक होते हैं । रूपक में मुख में कमल की जो प्रतीति होती है वह 
पृथक्‌ अस्तित्व की प्रतीति वाले कमल के साथ मुख के तादूप्य के फलस्वरूप 
होती है। मुख स्वयं निगीण होंकर कमल का रूप धारण नहीं करता । 

उत्रेज्षा में विषय की विषयी में सम्भावना के लिए विषय का 
उपादान आवश्यक है अथवा नहीं इस विषय को लेकर आलंकारिकों में 
मतभेद है। रुग्यक के अनुप्तार विषय का उपादान आवश्यक है ।' मम्मट, 
विश्वनाथ आदि के अनुसार इसका उपादान आवश्यक नहीं। विषयानु- 
पादान की अवस्था में भी उद्प्रेक्षा सम्भव है।* उल्लेज्ञा में अध्यवसाय 


१. “न थ विषयस्य गम्यमानस्व॑ युक्तम्‌। तस्योप्रेज्ञाधारतल्वेन प्रस्तुतस्यामि- 
धातुमुचितत्वात्‌ -सवंस पृष्ठ ६५ 
२, प्राचीर्नों के मत को उद्धृत करते हुए जगन्नाथ लिखते हैं।-- 
४उद्रेज्ञायाश्व साध्यवसानस्वादिषस्थानुपादानं संगष्छते ।”” 
“रगंगाधर पृष्ठ ३६ ० 


होता है। विषयानुपादान इस अध्यवसाय के विपरीत व होकर इसके 
अनुहल होता है। 

अपने इन मतों के आधार पर आलंकरारिकों ने 'लिस्तीव तपो$ज्ञानि 
वर्यतोवांजनं नमन. इस श्लोक में उत्मेज्ञा की विभिन्न प्रकार से व्याख्याएं 
की हें। 

स्य्यक के अनुधार यहां तमस्‌ विषय है, लेपनकतृ त्व विषयी है 
तथा तमोव्यापन निमित्त है।' मम्भठादि के अनुप्तार यहां तमोव्यापन 
विषय है तथा लेपन विययी है।' 

इन दोनों मतों पर विचार करने से प्रतीत होगा कि मम्मट आदि 
का मत उचित है । उप्ुक्त उदाहरण में कवि का वर्ण्य विषय 
अन्चकार का प्रसार है। कवि की दृष्टि के सानने अच्चकार की एक 
विशेष अवस्था है। यह उसकी प्रश्ुुत अवस्था है। अतः अन्धकार की 
यह अवस्था ही कवि के सामने आती है और इसमें वह लेपन की 
सम्भावना करता है। 


सम्भावना के लिए सादुश्य की आवश्यकता होती है । यहां यह 
सादुश्य विद्यमान है। यह 'सकलवस्तुताद्रमलिनीकरण' के हम में है। 
यह मलिनीकरणु तनःप्रसार तथा लेपन दोनों में विद्यमान है। 


यह कहना कि यहां तमोव्यायन्न का निर्देश नहीं, अतः उसकी लेपन 
में सम्भावना नहीं हो सकती उचित नहीं। यहां निर्देश केवल तमस्‌ का 
अवश्य है परन्तु उसका लिम्पति' क्रिया से सम्बन्ध जोड़ा गया है। 
अतः प्रतीति केवल तमस की न होकर तमोव्यापार की होती है । 
अन्यकार मानो लीप रहा है! इस वाक्य से प्रतीति यह होती है कि 
अन्धकार जो कार्य कर रहा है वह मानो लेपन है। 


१, “्रन्न लेपनवर्षणक्रिय तमोनभोगतल्वेनोग्रेल्ेते ।।” . --सर्वख पृष्ठ ५६ 
२, “इत्यादी व्यापनादि लेपनादिरुपतया सम्भावितम्‌ | 
“-काव्यप्रकाश पृष्ठ भष्य७ 
३, “तमोव्यापनस्य नभःप्रभ तिभूपर्यन्तसकलबस्तुसाद्धमलिनीक्रणुन मिमित्तेन 
तमःकतृ कलेपनतादाध्योप्प्रे्षा । “-कुवलयान्‍्द पृष्ठ ३४ 
३४ 


तंमस को लेपनकतृ त्व में सम्भावना मानने के लिए भी यह आवश्यक 
है कि तमस के व्यापार की लेपनव्यापार में सम्भावना हो । जब तक इन 
दोनों व्यापारों में सादृश्य की प्रतीति नहीं होगी तब तक इनके कर्ताओं में 
सादश्य सम्भव नहीं और फलतः उनमे से एक की अन्य में सम्भावना 
सम्भव नहीं | अत: तमस्‌ की लेपन- कतृ त्व में सम्भावना मानने की अवेज्ञा 
तमोव्यापन की लेपन में सम्भावना मानना उचित है। 


विषय की विषयी में सम्भावना सदा अभेदसंसर्ग के द्वारा होती है 
अथवा उनमें और कोई भी सम्बन्ध सम्भव है इस विषय को लेकर आल- 
छ्भारिकों में मतभेद है। प्राचीन आलड्भारिक प्रथम मत के प्त में हैं 
तथा नव्य आलक्लारिक द्वितीय मत के पक्ष में हैं । प्राचीन आलड्जारिकों 
के अनुसार एक धर्मी की अन्य धर्मी में सम्भावना हो सकती है अथवा 
एक धर्म की अन्य धर्म में सम्भावना हो सकती है क्योंकि दोनों में अभेद 
संसर्ग सम्भव है। इनके अनुसार धर्म की धर्मी मे सम्भावना सम्भव नहीं 
क्योंकि इन दोनों में समवाय आदि सम्बन्ध हो सकता है, अभेदसम्बन्ध 
नहीं हो सकता | नव्य आलझ्भारिकों के अनुसार एक धर्म की धर्मी मे 
भी सम्भावना हो सकती है। जब एक धर्मी की अन्य धर्मी में सम्भावना 
होती है तब उसे धर्म्यु्नेज्ा कहते हैं और जब धर्म की धर्मी में उत्क्षा 
होती है तब उसे ये धर्मोत्मेज्ञा कहते हैं। रसगंगाधरकार ने इन मतों का 
उल्लेख किया है ।* 

“सेषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वां भ्रष्ट मया नृषुरमेकमुर्व्याम्‌ । 

अदृश्यत त्वचरणारविन्दविश्वेषदु:खादिव बद्धमौनम्‌ ॥” रघुवंश 


द्वितीय मत के अनुसार यहां मौन के हेतु के रूप में विशुष दुःख की 
उत्लेक्षा नूषुर में की गई है । नृपुर निःशब्द है। उसका निःशब्दत्व ही 


१. “अ्रन्न व प्राचामवाचां चानेकथा दर्शनं व्यवस्थितम्‌ | तत्र प्राचामित्यम- 
सर्वत्राभेदेनेव विषयिणो विषये उग्रेज्ञणम्‌, न संब्रंधान्तरेण ।****** "*“तत्र विचार्यते- 
न सर्वत्राभेदेनेवोश्रेज्ञणण इति नियमे /किव्चिद्रित प्रमाणम, लक्षेषवु भेदेनाप्युप्रे- 
छषणस्य दर्शनात्‌ ।” “-रसगंगाघर पृष्ठ ३२६०-३६ ३ 

२. “अ्न्नापि मौनहेतुस्वेन नूपुरे विश्लेषदुःखमुप्पेज्यते | तत्र निश्चलत्वनिंमित्तक- 
निःशब्दत्वाध्यवसित मौन॑निमित्तम, विश्लेषदुःखसमानाधिकरणल्वे सति नृपुर- 
बत्तित्वात्‌ ।” --रसगंगाधर पृष्ठ इध्द 
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उसका मौन है। मौन का कारण कवि को विश्लेषदुःख प्रतीत होता है । 
अतः वह कहता है कि न्‌थुर मानो विश्लेषदुख के कारण मौन है । इस 
प्रकार विश्लेषदु:ख उसे मौन के हेतु के रूप में नूपुर में प्रतीत होता है । 
विश्लेषदु.ख नूपुर का धर्म है। अतः उनमे अभेदसंसर्ग न होकर समवाय- 
सम्बन्ध है | 


प्रथम मत के अनुसार यहां निश्चलता से उत्पन्न मौन की सम्भावना 
दुःख से उत्पन्न मौन में की गई है। नृषुर निःशब्द है। उसका यह निःशब्दत्व 
ही उसका मौन है। यह मौन निश्चलता से उत्पन्न हआ है। कवि यह 
सम्भावना करता है कि यह मौन दु.ख से उत्पन्न हुआ है । इस प्रकार 
निश्चलत्वनिमित्तक मौन की वह दुःखहेतुक मौन में सम्भावना करता 
है । इन दोनों में तादात्म्य-सम्बन्ध है। अतः यहां अभेद-संसर्ग है। अप्पय- 
दीक्षित का यही मत है।' 


इन मतों की समीक्षा करने पर प्रतीत होगा कि हितीय मत 
उचित नहीं । इस मत के अनुसार विश्लेषदुःख की सम्भावना नृपुर में 
की गई है। यह युक्तिसंगत नहीं । सम्भावना एक वस्तु की अन्य वस्तु 
में की जाती है और यह दोनों के सादुश्य के आधार पर होती है । 
उपमा में जिस प्रकार एक वस्तु का अन्य वस्तु से सादुश्य होता है तथा 
रूपक में एक वस्तु का अन्य वस्तु से ताद्प्य होता है ठीक उसी प्रकार 
उठ्पेक्षा में एक वस्तु की अन्य वस्तु में सम्भावना होती है। उपमा में 
मुख कमल के समान होता है, रूपक में वह कमल के तद्गप होता है तथा 
उप्पेज्ञा में वह मानों कमल होता है, परन्तु उपयुक्त उदाहरण में 
विःशुषदुःख मानो नूपुर नहीं होंता। हम केवल इतना कह सकते 
हैं कि विश्वेषद्‌ःख मानो नूपषुर में है। परन्तु इतना कहने से विश्लेष- 
दुःख की सम्भावना नृषुर में नहीं हों सकती । यदि इतने से 


'>-लननननननननन+-9 





ना अमन  ि म म म अज 


१, “ सिषरा स्थली बत्र विचविन्चता व्वाम, चोलस्य यद्भीतिपलायितस्थ! 
इत्यादिहेतुफलोप्रक्ञोदाहरणयोस्तावद्विश्लेघदुःखललायक्षरदर्शनादिधर्मो हेठुतया 
फलतया वा नोय्रेक्ष्यते | कि तु नूपुरयुगादिधर्मिक॑ यत्रिश््वलत्वकण्टकर्संश्लेघादि- 
निमित्तक मौनव्यापाय्नादिक॑ तदिव दुःखहेतुकमीनललायक्षरदर्शनाथ्थ व्यापा- 
व्नादितादात्मनोतग्रेज्यते ।!! 





जननी अररननना ननिननन तिनाताताननानननियनतिनानीन,. न्‍नभननिनिन जिन ओ अधडीजाण ४४४ 


++वित्रमीमांसा पृष्ठ ६ ३ 





श्द्द 


विश्लेषदुःख की सम्पावना मूपुर में मानी जाती है तो कमल के सौन्दर्य 
का सद्भाव मुख में देखकर हमें कहना चाहिए कि मुख सौन्दर्य के समान 
है । परव्तु यह उचित नहीं । अतः हम कहते हैं कि मुख कमल के 
समान सुन्दर है। विश्लेपदृ:ख एक धर्म है। इसकी प्रतीति हमें नृषुर के 
धर्म के रूप में इसलिए होती है क्योंकि हम नृपुर के वास्तविक धर्म की 
इस धर्म में सम्भावना करते हैं । जब तक नूपुर के वास्तविक धर्म की 
अन्य धर्म में सम्भावना नहीं होती तब तक उस अन्य धर्म की प्रतीति नूपुर 
में नहीं हो सकती । 

प्रथम मत अवश्य उचित है परन्तु इसके आधार पर उपर्थुक्त श्लोक 
में किया गया उत्येज्ञाविववन उचित नहीं । यहां निश्चलत्वनिमित्तक 
मौन की सम्भावना दुःखहेतुक मौन में मानी गई है ।यह उचित 
नहीं । सम्भावना एक वस्तु की अन्य वस्तु में हुआ करती है। अतः 
मौन की सम्भावना मौन में नहीं हों सकती । यह कहना उाचत नहीं 
कि दोनों मौन भिन्न हैं अतः उनमें से एक की सम्भावना अन्य में हो 
सकती है। हमें प्रतीति एक ही मौन की होती है दो की नहीं। यह बात 
प्रथम मत के समर्थकों ने भी स्वीकार की है:-- 


“अवश्य॑ च द्विविधस्यापि मौनादेस्तादात्म्येनाध्यवसाय आस्थेय: ।” 

अतः मौन में उत्मेज्ञा न होकर अतिशयोक्ति है। नृषुर का निःशब्दत्व 
मौन के द्वारा यहां निगीर्ण हो गया है। इस प्रकार यहां अध्यवसाय 
साध्य न होकर सिद्ध है। अतः यह अतिशयोक्ति का विषय है। 


दूसरे 'हव' का प्रयोग मौन के साथ न होकर विश्लेषदु.ख के साथ 
है। उत्पेज्ञा में इव का प्रयोग जिस शब्द के बाद होता है वही उल्लेक्ष्य 
होता है ।* 

इसके अतिरिक्त मौन में सम्पावना मानने से हमें अन्य निमित्त 
दूृढना पड़ेगा। मौन यहां निमित्त हो नहीं सकता क्‍योंकि वह तो 
यहां विषय बन गया है । यह कहना कि एककालप्रभत्व निमित्त 
बन जाएगा उचित नहीं । यह अवश्य है कि निश्चलताजन्य निःशब्दत्व 
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१. “उस्नेज्ञायामिवशब्दान्वितस्थोग्रेज्मताया उत्सगंसिद्धत्वात्‌ ।” 
--रसगंगाधर पृष्ठ १६८ 
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अथवा मौन तथा विश्लेषदुःखजन्य मौन एक समय में उत्पन्न 

हैं । इस प्रकार एककालप्रभवत्व उनमें साधारणधर्म है । परच्तु 
यह ॒साथारणवर्भ चमत्कारयुक्त नहीं, अतः यह सम्भावना का निमित्त 
नहीं हो सकता । उपमादि में भी सादुश्य के लिए चत्मकारी धर्म की 
आवश्यकता होती है । यही बात उल्ेज्ञा पर लागू होती है ।' 


अत्त: निःशब्दत्व अयवा मौन की सम्भावना मौन में न मानकर 
निश्चलता हेतु की सम्भावना विश्लेषदु:ख हेतु में मानना उचित 
होगा । तृपुर के मौन का कारण निमश्चलता है। यह निश्वलता उसमें 
सीता के चरणों से अलग होने के कारण आई है । अतः सीता के 
चरणों से असम्बन्ध को भी हम नूपुर के मौन का कारण कह सकते 
हैं। कवि उत्प्रेज्ञा करता है कि इस मौन का कारण विश्लेषदु:ख है। 
इस उठ्लेक्षा का निमित्त भी विद्यमान है । यह निमित्त मौन है। 
निःशब्दत्व अथवा मौन निश्चलता तथा विश्लेषदुःख में समान रूप 
से विद्यमान है । दूसरे इस प्रकार की उद्मोज्ञा कवि के लिए सर्वथा 
स्वाभाविक है। कवि जड नूपुर को चेतन प्राणी के रूप में देखता है। 
जड नूपुर में चरणविश्लेष अथवा निश्चलता हो सकती है, चरणविश्लेष 
की अनुभूति नहीं हो सकती परन्‍्तु नथयुर को चेतन समझने के कारण 
कवि उत्प्रेक्षा करता है कि यह चरणविश्लेष मानो उसकी चरणविश्लेष 
की अनुभूति है। अतः वह उत्पेक्षा करता है कि चरणुविश्लेष मानों 
चरणविश्लेषःदु ख है । 


चरणविश्लेष अथवा निश्चलता की सम्भावना विश्लेषदुःख में 
मानने सेवे दोष भी उत्पन्न नहीं होते जो निश्चलताजन्य मौन की 
सम्भावना विश्लेषदुःखजन्य मौन में मानने से उत्पन्न होते हैं । यह 
कहना भी उचित नहीं कि चरणुविश्लेष अथवा निश्चलता का 
यहां पृथक्‌ निर्देश न होने के कारण उनका विश्लेषदुःख के द्वारा 
तिगरण मानना उचित होगा, अतः उनकी अन्यत्र सम्भावना सम्भव 
नहीं । चरणविश्लेष का यहां प्रथक्‌ निर्देश अवश्य नहीं, परन्तु 
उसकी विषय के रूप में प्रतीति न हो ऐसी बात नहीं । इस प्रतीति का 
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१. “यद्यप्येककालप्रमवत्वादिरस्ति साधारणों धर्मों मिमित्तम । तथापि 
तस्याचमत्कारित्वादुपमायामिवोप्रेज्ञायामप्यप्रयोजकत्वात्‌ ।?--रसगंगाधर पृष्ठ श६८ 
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कारण है विश्लेपदुःख में सम्भावना की प्रतीति। सम्भावना जिस वस्तु में 
होती है उसकी प्रतीति में उस वस्तु की प्रतीति भी जुड़ी रहती है जो 
सम्भावना का विषय होती है। प्रस्तुत उदाहरण में सम्भावना सूचक 'इव 
शब्द का स्पष्ट निर्देश है। अतः हमें उस उल्लेक्ष्य वस्तु का सीधे ही ज्ञान 
हो जाएगा जिसके साथ इव शब्द संयुक्त है ओर इसका उल्लेक्ष्य वस्तु के 
रूप में ज्ञान होने के कारण उस विषय की भी प्रतीति साथ में होती रहेगी 
जिसकी सम्भावना इस उल्मेक्ष्य वस्तु में की गई है। 


जहां सम्भावनासूचक इवादि शब्दों का निर्देश नहीं होता वहां भी 
उत्प्रेज्ञा सम्भव है। इस उल्तक्षा को गम्योट्रेक्षा' कहते हैं । प्रस्तुत उदाहरण 
में यदि इव शब्द को उड़ा द॑ तो यह गम्योट्रोज्ञा हो जाएगी । 


प्रश्न उठ सकता है कि प्रस्तुत उदाहरण में इव॒ का लोप कर देने पर 
उद्पेज्ञा मानने का क्या आधार है। उस दशा में तो हम सीधा यह कह 
सकते हैं कि नृपुर विश्ुुषदःख के कारण मौन है। मानो विश्लेषदुःख के 
कारण मौन है ऐसा अर्थ करके उद्लेक्षा मानने की क्या आवश्यकता है ? 


इसका उत्तर यह है कि नृपुर जड वस्तु है। उसमें विश्लेषदुःख को 
अनुभूति सम्भव नहीं। अतः हमें यही अर्थ करना होगा कि नूपुर मानो 
विश्लेषदुःख के कारण मौन है। इसी तर्क को आधार मानकर आलड्ारिकों 
ने तम्वंग्या: स्तनयुग्मेन मुखंन प्रकटीकृतमु ॥। हाराय गुणिने स्थानं न 
दत्तमिति लज्जया' इस उदाहरण में गम्योत्प्रेज्ञा स्वीकार की है ।* 


प्रश्न उठ सकता है कि यदि ऐसी बात है तों मौन में भी उद्तेत्षा 
माननी चाहिए । नूषुर में मौन सम्भव नहीं, अतः निःशब्दत्व की मौन में 
सम्भावना मानना उचित होगा । 

इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः-- 

यहां मौन की अनुभूति का सम्बन्ध केवल कवि से है नषुर से नहीं । 
नुपुर में मौन इसीलिए बताया गया है क्योंकि कवि नृषुर के निःशब्दत्व को 
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१, “प्रतीयमानायां पुनरिवाद्यप्रयोग:”! “-सर्वस्व पृष्ठ ५५, 
२. “इह तु सतनयोलेजाया असम्भवाल्नजयेवेत्युग्रेन्नयेवेति ।”” 
--साहित्यदर्पण पृष्ठ ५४१ 


मौन के हूप में देखता है और वेसा अनुभव करता है। तृथुर को मौन को 
अनुभूति हो और वह उसके अनुसार चेश्टा करे ऐसी बात नहीं । इसके 
विपरीत विश्लेषदुःख की अनुभूति का सम्बन्ध स्वयं नूबुर से दिखाया गया 
है और वह उसके परिणामस्वरूप मौन बताया गया है। अतः सम्भावना 
केवल विश्लेषदु:ख में मानना उचित होगा मोन में मानना उचित न होगा । 


रुय्यक, विश्वनाथ आदि अर्वाचीन आलक्षलारिकों ने उत्प्रेक्षा के अनेकों 
भेदोपभेद किए हैं| इन भेदों के आधार निम्नलिखित हैं:-- 


उल्ेक्षावाचक शब्द का उपादान अथवा अनुपादान; उल्लेक्ष्य वस्तु का 
जाति गुण क्रिया तथा द्रव्य में से किसी एक प्रकार का होना, उत्टेक्ष्य वस्तु 
का भावस्वरूप अथवा अभावस्वरूप होना, उद्मेज्ञानिमित्त का गुण अथवा 
क्रिया के रूप में होना," उत्येक्ष्य वस्तु का स्वरूप, हेतु तथा फल में से 
किसी एक रूप में होना, उत्प्रेज्ञानिमित्त की उक्ति अथवा अनुक्ति,' प्रस्तुत 
की उक्ति अथवा अनुक्ति । 


इन आधारों के ओचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा कि द्रव्यादि, 
भावादि तथा स्वरूपादि के आधार पर उल्लेन्ञाविभाजन उचित नहीं 
क्योंकि इनका उत्लरेज्ञा में विद्यमान सादुश्य से कोई सम्बन्ध नही । उलेक्षा- 
वाचक शब्दों के उपादान अथवा अनुपादान, उल्लेज्ञानिमित्त की उक्ति अथवा 
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१, भवेत्संभावनोयप्रेज्षा प्रकृतस्य परात्मना | 
वाच्या प्रतीयमाना सा प्रथम द्विविधा मता ॥ ४० 
वाबेवादिप्रयोगे स्थादप्रयोगे परा पुनः । 
जातिमु णः क्रिया द्रव्य॑ यदुत्प्रेदयं द्रयोरपि ॥ ४१ 
तदष्ट धा प्रच्ेेक॑ भावाभावामिमानतः । 
गुणक्रियाखस्पत्वान्निमित्तस्य पुनेश्र ताः ॥ ४२ 
साहित्यदर्पषणु दशम परिच्छेद 
२. “तत्रोक्तेषु वाच्यप्रतीयमानोथेज्षयेभेदेषु ये वाच्योग्रेज्ञाया: घोडश भेदास्तेषु 
व जात्यादीनां त्रयाणां ये द्वादशभेदासतेषां प्रयेक॑ स्वरुूपफलहेतुगम्यलेन द्वादशभेदतया 
पदूत्रिंशद्वेदाः ।” “-साहित्यदपंण पृष्ठ ६४१ 
३. उत्तयनुक्तयोनिंमित्तस्थ दविधा तत्र खरूपंगाः। --साहित्यदर्षण पृष्ठ ५४२ 
४, उत्तयनुत्तयोः प्रत्येक ता भ्रपि द्विषा । --साहिस्यदर्पण पृष्ठ ६४३ 


अनुक्ति तथां प्रस्तुत की उक्ति एवं अनुक्ति के आधार पर उतोत्ञां का 
विभाजन किसी अंश तक समीचीन कहा जा सकता है क्योंकि इन आधारों 
का सादुश्य के तत्त्व उपमेय उपमान साधारणधर्म तथा वाचक में से किसी 
एक के साथ सम्बन्ध है । 

वाचक शब्द के उपददान अथवा अनुपादान के आधार पर उत्टोक्षा के 

च्योत्मेज्ञा तथा व्यंग्योत्येज्ञा नामक जो दो भेद किए गए हैं उनकी ओर 

संकेत उज्धूट ने भी किया है। 

अप्पयदीज्षित ने उल्त्रेज्ञा के इन भेदोपभेदों की संख्या घटाकर केवल 
छः तक सीमित कर दी है। इन्होंने वस्तु हेतु तथा फल के आधार पर 
उतोक्षा के वस्तूलेक्षा हेतूत्रेन्ना तथा फलोटीक्षा ये तीन भेद करके पुनः 
उनमें से प्रत्चेक के दो भेद किए हैं। वस्तूतोक्ञा के उक्तविषया तथा 
अनुक्तविषया भेद हैं तथा हेतूत्ेज्ञा एवं फलोतोक्षा में से प्रत्येफ के सिद्ध- 
विपया तथा असिद्धविषया ये दो भेद हैं ।' 


१, साम्यरूपाविवज्ञायां वाच्येबाद्यात्ममिः पद: । 


अतदगुणक्रियायोगादुग्रेत्ञातिशवान्विता || --काब्यालझ्वरसारसंग्रह 
२. सा च वस्तुहेतुफलात्मतागोचरलेन त्रिविधा |*'*******"“****म्रन्न श्राद्या 


खसूपोग्रत्ञा उक्तविषया चेति द्विविधा। परे हेतुफलोअच्ते सिद्धविषया<5सिद्धविर्षी 
चेति प्रत्येक द्विविधे | “ कुवलयानन्द पृष्ठ ३३ 


उत्पक्षावयव 


भाभह, भट्टि तथा वामन ने उद्येज्ञावयव नामक एक प्रथक्‌ अलझ्भार 
का निरूपणु किया हैः-- 

“शिष्टस्थार्थन संयुक्तः किखिदुल्ेन्ञान्वित: 

रूपकार्थन च पुनरुल्ेक्षावयवों यथा ॥”. --भामहालद्भार रे।४८ 


वामन ने इसे संसृष्टि के अन्तर्गत रखा है। 


इस अलक्लार का उ्प्रेज्ञा से कोई विशेष भेद नहीं। अतः इसका 
अच्तर्भाव उलोज्ञा में किया जा सकता है। भोज ने ऐसा ही किया है ।* 


१, उद्येज्ञावयवों यश्व या वोग्रेज्ञीपमा मता । 
मतं चेति न भिद्यन्ते तान्युप्रेत्ञास्वरूपतः ॥ 
-“सरस्वतीकश्ठाभरणु ४५ १ 
३५ 


अतिशयोकि 


उद्पेज्ञा में विषय निगीर्यमाण होता है, अतिशयोक्ति में वह सर्वेथा 
निगीर्ण हो जाता है और केवल विषयी की प्रतीति होती है। “चन्धोडयम्‌' 
इस उदाहरण से यह स्पष्ट है। यहां मुख का सर्वथ्य निगरण हो गया है ओर 
केवल चन्द्र रह गया है। उठ्प्रक्षा मे निगरण की जो प्रक्रिया चल रही थी 
वह यहां आकर समाप्त हो जाती है और विषय का निगरण होकर केवल 
विषयी बच जाता है। इस प्रकार उद्मक्षा मे अध्यवसाय की जो प्रधानता 
थी वह यहां अध्यवसित की प्रधानता में परिणत हो जाती है। यही बात 
रुग्यक ने कही हैः-- 

“अध्यवसितप्राधान्ये त्वतिशयोक्ति: ।!'! “स्वस्व सू० २२ 





१, भामह, उद्धट, दण्डी आदि प्राचीन आलज्ढारिकाीं की परिभाषाएं इनसे 
भिन्न हैं।-- 

निमित्ततों बचो यत्त लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ | 

मन्यन्तेडतिशयोक्ति तामलडझ्ञारतया यथा |(--भामहालड्भार २।८१ 

विवज्ञा वा विशेषस्य लोकसीमातिवर्तिनी । 

गअसावतिशयोक्तिः स्वादलझरोत्तमा यथा ॥--काब्यादर्श २।२१४ 


इन परिभाषाओं के अनुसार लोकातिक्रान्तगोचरता अथवा अतिशय ही 
अतिशयोक्ति ह। इन परिभाषाओं के ओऔचित्य पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि थे परिभाषाएं समीचीन नहीं । अतिशय तो एक ऐसा तत्त्व है जो समस्त 
अलड्लारों के मूल में है। अतः इसे अ्रतिशयोक्ति तक ही सीमित रखना उचित 
नही | 

इसके उत्तर में दरढी कहते हैं कि यह अतिशयोक्ति सच अलक्लारों के मूल 
में है। ग्रतः सब श्रलड्डारों में इसके कारण अतिशय आरा जाएगाः-- 

अलड्लाराणामप्येकमाहुः परायणुम्‌ | 

बागीशमहितामुक्तिमिमामतिशयाहयाम्‌ ॥--काव्यादश २२२० 


दए्डी का यह विचार युक्तियुक्त नहीं। यदि श्रतिशयोक्ति सब अलड्डारों के 
मूल में है तो उसे एक पथक्‌ अलझ्ार न मानना चाहिए | 


रछर्‌ 


प्रश्न उठता है कि प्रतीति यदि केवल विघयी की होती है तो कवि 
तदनुसार कार्य क्‍यों नही करता। उपर्युक्त उदाहरण में प्रतीति केवल 
चन्द्र की होती है। अतः कवि को इम प्रतीति के अनुसार कार्य करना 
चाहिए। परन्तु ऐसा नहीं होता । 

इसका उत्तर यह है कि यह प्रतीति आहाये होती है ।' अआरन्तिमान्‌ के 
समान अनाहार्थ नहीं होती । आहार्य प्रतीति कविकल्पनाजन्य होती है। 
कवि इसकी कल्पना अपनी इच्छा से करता है। कवि को मुख के स्थान 
पर चन्द्र की जो प्रतीति होती है उसका कारण यह नहीं कि वह मुख को 
वस्तृतः चन्द्र समझता है परन्तु यह है कि सौन्दर्य गुण के कारण मुख का 
चन्द्र से अत्यधिक साम्य उसके सामने चन्द्र का चित्र उपस्थित कर देता 
है। यह कवि की केवल अनुभूति होती है और इसका वह आनन्द लेता 
है । यह अनुभूति उसकी व्यावहारिक क्रियाओं का कारण नहीं हो सकती । 
व्यावहारिक क्रियाओं के लिए तो व्यावहारिक ज्ञान ही चाहिए । 

उपयुक्त उदाहरण में चन्द्रमा की प्रतीति के समय कवि को मुख का 
व्यावहारिक ज्ञान न हो ऐसी बात नहीं। उसे मुख का व्यावहारिक ज्ञान 
अवश्य रहता है परन्तु काल्पनिक प्रतीति का वह अद्भ नही बनता । 

चन्द्रमा की काल्पनिक प्रतीति में चन्द्रमा के समस्त सम्भव गुणों की 
प्रतीति नहीं होती, किन्तु केवल सौन्दर्य गुण ही अपने प्रतीक चन्द्रमा के 
रूप में कवि के सम्मुख उपस्थित होता है। अतः चन्द्रमा की प्रतीति कवि 
में केवल उन्हीं चेशाओं को उत्पन्न कर सकती है जो सौन्दर्यदर्शन की कार्य 
हैं। सौन्दर्य के अतिरिक्त अन्य कारणों की अपेक्षा रखने वाली चेश्टाएं इस 
चन्द्रप्रतीति की कार्य नहीं हो सकतीं । 

कतिपय आलक्लारिकों के अनुसार अतिणयोक्ति में ज्ञान आहाय न 
होकर अनाहाये होता है। उद्योतकार तथा विश्वेश्वर आदि का यही मत है। 





“सारबोधिनीकारादयस्तु--अश्रध्यवसानमप्रकृततादात्य्यारोप:” सच भेद- 
प्रतिपत्यसहक्रताहाय निश्चयरूप: ।--बालबोधिनी पृष्ठ ६२६ 
> सादृश्यातिशयमहिम्ना व बाधबुद्वें: स्थगनदितन्मतेष्प्स- 
नाहायब धीरिति दिक' श्स्युद्योते स्पष्ट ॥--बालवोधिनी प्रूष्ठ ६३० 
५तत्र मुखादिपदाप्रयोगान्मुखत्वादिवैधम्यानुपस्थित्या अ्नाहायाभेदबुद्धिः ।!! 
अलड्टारकोस्तुम पृष्ठ ९७७ 
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यह मत समीचीन नही । “चद्धोडयम्‌! इस उदाहरण में कवि को मुख 
का व्यावहारिक ज्ञान न रहे ऐसी बात नही । यहां केवल इतना होता है 
कि मुख का यह ज्ञान कविकल्पना का अज्ञ नहीं बनता। यदि मुख का 
किसी भी रूप में ज्ञान न मान कर केवल चन्द्रमा का ज्ञान माना जाता है 
तो चन्द्रमा का यह ज्ञान वास्तविक होगा और कवि को तदलुसार कार्य 
करना चाहिए। परन्तु ऐसा नहीं होता । केवल मुख शब्द के अप्रयोग से 
यह नहीं कहा जा सकता कि कवि को चन्द्रमा का अनाहाय अथवा वास्त- 
विक ज्ञान होता है। चन््रमाप्रतीति की कल्पनास्थिति में कवि को यह ज्ञान 
रहता ही है कि यह मुख ही है जो चन्द्रमा के रूप में उसके सामने उपस्थित 
है। अतः मुख चन्द्रो न' इस प्रकार की जो बाधबुद्धि रूपक में रहती है 
बह यहां भी विद्यमान है । 

अतिशयोक्ति में विषय के सर्वथा निगी्ण हो जाने के कारण कवि की 
कल्पनास्थिति में भेद की सर्वथा प्रतीति नहीं होती । इसी लिए सारबोधिनी- 
कार ने अध्यवसाय को भेदप्रतीति से रहित आहार्य निश्चय कहा है।'* 
भेदप्रतीति न होने के कारण हम इसे अभेद की अवस्था कह सकते हैं। 
अभेदावस्था का इतना ही अर्थ है कि इसमें भेद की प्रतीति सर्वथा नहीं 
होती । इसका यह अर्थ नहीं कि कवि को इस स्थिति में अभेदप्रतीति होती 
है। अभेदप्रतीति के लिए दो वस्तुओं की आवश्यकता है जिनमें अभेद 
प्रतीत हो । तरज्ः तथा जल में हमें अभेदप्रतीति होती है क्योंकि यहां ये 
दो अभिन्न वस्तुएं हमारे सम्मुख आतो हैं । अतिशयोक्ति में यह बात नहीं । 
यहां केवल विषयी की प्रतीति होती है। यदि विषयी के अतिरिक्त विषय 
की भी प्रतीति हो और विषयी से उसका अभेद दिखाई दे तब तो हम यहां 
अभेदप्रतीति मान सकते हैं अन्यथा नहीं। अतः अतिशयोक्ति को अभेद- 
प्रतीति की अवस्था न मानकर भेदाभाव की अवस्था मानना उचित होगा । 
जगन्नाथ की निम्नलिखित उक्ति इसका समर्थन करती हैः-- 

“विषयितावब्छेदकरूपेण विषयस्येव भानादभेदसंसर्गस्याप्रसक्ते: ।”” 

- रसगद्भावर पृष्ठ ४१२ 

अतिशयोक्ति में यह भेदाभाव सर्वत्र विद्यमान रहता है। अपर 

पाकशासनः” इस उदाहरण में भी यह विद्यमान है। अप्पयदीज्षित के अनुसार 


,लनलरनत कक वलनननाततन 
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१. “स च॒ भेद्प्रतिपत्त्यसहक्कताहार्यनिश्चयरूप: ।--बालबोधिनी पृष्ठ ६२६ 
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यहां अभेद न होकर ताद्ृप्य है।' दीक्षित का यह मत यथार्थ नहीं । यहां 
राजा का सर्वथा निगरण हो गया है और उसके स्थान पर केवल इन्द्र की 
प्रतीति होती है। “यह दूसरा इन्द्र है! इस प्रयोग से उसके इन्द्र के रूप में 
प्रतीत होने में कोई अन्तर नहीं आता । दूसरा इन्द्र बनने के लिए भी 
आवश्यक है कि वह पहले इन्द्र बने । यह कहना उचित नहीं कि वह प्रसिद्ध 
इन्द्र नहीं बना अपितु दूसरा इन्द्र बना है, अतः प्रसिद्ध इन्द्र से उसको भेद- 
प्रतीति स्वाभाविक है । यहा इन्द्र की प्रसिद्धि अथवा अप्रसिद्धि से तात्पर्य नहीं 
अपितु इच्धत्व से तात्पर्य है। इन्द्र यहां कुछ गुणों के प्रतीक के रूप में 
व्यवह्वत हुआ है ओर इस रूप में इन्द्र की प्रतीति यहां राजा के स्थान 
पर होती है। यदि “अपर: को भेद का कारण माना ही जाता है तो प्रश्न 
उठता है कि यह किस का किससे भेद बताएगा। राजा से इन्द्र का भेद यह 
बता नहीं सकता क्योंकि राजा का यहां निगरण हो गया है और केवल 
इन्द्र रह गया है तथा इन्द्र का इच्ध से भेद सम्भव नहीं । अतः 'अपरः' गब्द 
का प्रयोग यहां इन्द्र से राजा के भेद का प्रयोजक नहीं परन्तु भूतल पर 
इन्द्र की कल्पना में जो सम्भावित विन्न है उसका निराकरण करने मात्र 
के लिए है। 

आलड़ारिकों ने अतिशयोक्ति के अनेक भेद माने हैं। मम्मट के अनुसार 
इसके चार भेद 


१, ४ “अ्रपर: पाकशासनः इसल्याद्यतिशयोक्तो अपर इब पाकशासन/ 
इत्यवुव्प्रेज्ञायां व रुपकबदेब प्रसिद्धचन्द्राद्रमेदप्रतिपत््मावेन ताद्रप्यप्रतिपत्तिरेव 
स्थात्‌ | ““विन्रमीमांसा पृष्ठ ४३ 


२. टछट ने भी इसके चार भेद किए है;-- 

भेदे एनन्यत्वमन्यत्र नानात्वं यत्र बध्यते । 

तथा सम्माव्यमानार्थनिबन्धे प्रतिशयोक्तिगीः ॥। 

कार्यकारणयोर्यत्र पौवापर्यविपर्ययात्‌ । 

आशुभाव॑ समालम्ब्य बध्यते सोडपि पूर्ववत्‌ ॥ 

“-काव्यालडझभरसारसंग्रह २।१२,१३ 

ये भेद मम्मव्कृत भेदों के ग्राधार कहे जा सकते हैं। इसमें प्रथम दो भेद 
मम्मट के द्वितीय भेद के अन्तर्गत हैं तथा तृतीय एवं चठु्थ भेद मम्मण् के तृतीय 
एवं घत॒र्थ भेदों से मिलते हैं । 


रद 


निगीयध्यिवसानं तु प्रकृतस्य परेण यत्‌ । 

प्रस्तुतस्य यदन्यत्व॑ यद्यर्थोक्तो च कल्पनम्‌ । 

कार्यकारणयोरयश्व पौर्वापर्यविपर्ययः । 

विज्ञेया अतिशयोक्ति: सा ॥ --काव्यप्रकाश सू० १५३ 
स्य्यक, विश्वनाथ आदि के अनुसार इसके पांच भेद होते हैं:-- 
'भेदेडप्यभेदः सम्बन्धेडसम्बन्धस्तद्िपर्ययो । 

पौर्वापर्यात्ययः कार्यहेत्वों: सा पत्॑चघा ततः ॥--साहित्यदपण १०४६ 


उद्योतकार के अनुसार मम्मठ की अतिशयोक्ति के तृतीय भेद “यद्यर्थोक्तो 
च कल्पनम्‌' के दो भेद किए जा सकते है । इनमें प्रथम 'असम्बन्धे सम्बन्ध: 
तथा हितीय 'सम्बन्धेडसम्बन्ध:” है।' इस प्रकार मम्मट की अतिशयोक्ति 
के भी पांच भेद हैं ! 

दीज्षित ने अतिशयोक्ति के प्रथम भेद को रूपकातिशयोक्ति कहा है तथा 
रूपक से साम्य के आधार पर इसके दो भेद किए हैं:-- 


अभेदातिशयोक्ति तथा तादूप्यातिशयोक्ति ।* 


दीक्षित का यह मत उचित नहीं । अतिशयोक्ति तथा रूपक में अन्तर 
है । रूपक में ताद्रप्य होता है तथा अतिशयोक्ति में अभेद होता है। अतः 
ताद्प्यातिशयोक्ति नामक भेद उचित नहीं । अभेदातिशयोक्ति का भी केवल 


असर न «नकल नल क+.. ल्‍5 हे 2 +. विलिन्‍पजमनक ततन्‍>मातक 


१. उद्येतकारास्तु “पू्वा्घे पूर्णेन्दी कलड्लाभावस्थासम्बन्ध सम्बन्ध: कल्पितः, 
उत्तरार्षे साम्यसम्बन्धसंभवेएपि तदसम्बन्धः पराभवपदेन सूचितः । एवं घासम्बन्ते 
सम्बन्ध इति द्विविधेयम्‌ । यद्यर्थोक्तावित्युपलक्षणम्‌ उक्तप्रकारद्रयस्थ |” 

--बालबोधिनी प्रष्ठ ५६२ 

२. “विधयस्यथ स्वशब्देनोल्लेखनं विनापि विधयिवाचकेनैव शब्देन ग्रहणां 
विषयनिंगरणं तथ्ूवंक॑ विषयस्यथविष्रयिरूपतयाध्यवसानमाहारयनिश्रयस्त स्मिन्‌ सति 
रूपकातिशयोक्तिः ।/! -कुंवलयानन्द पृष्ठ ३६ 

“अत्रातिशयोक्तो रूपकविशेषण रूपके दर्शितानां विधानामिदापि संभवो<5स्तीत्य- 
तिदेशेन प्रदर्शनार्थथ्‌ । तेनात्राप्यमेदातिशयोक्तिस्ताद्रप्पातिशयोक्तिरिति द्वेविध्य॑ 
द्रष्टव्यम्‌ । “-कुबल यानन्द पृष्ठ ४० 


५०७५ 


यही अर्थ लिया जा सकता है कि यहां भेद की कोई प्रतीति नहीं होती । 
यदि अभेदातिशयोक्ति का अर्थ अभेदप्रतीति लिया जाता है तो यह प्रकार भी 
सम्भव नही, क्योंकि अतिश्योक्ति मे केवल एक वस्तु की प्रतीति होती है 
परन्तु अभेदप्रतीति के लिए दो वस्तुओं की प्रतीति आवश्यक है। 


कार्यकारणयो: पौर्वापर्यविपर्यय:” अतिशयोक्ति के स्थान पर दीक्षित 
ने अक्रमातिशयोक्ति, चपलातिशयोक्ति, तथा अत्यन्तातिशयोक्ति नामक 
अतिशयोक्ति के त्तीन भेद किए हैं ।' इन तीनों मे कार्य की शीघ्रता 
बताई जाती है ।* अतः इन तीनों का अन्तर्भाव 'कार्यकारणयो: 
पौवपर्यविपर्यय... नामक अतिशयोक्ति के भेद में किया जा 
सकता है । 

इन भेदों मे कौनसा सामान्य तत्त्व है जिसके आधार पर इन्हें एक 
अलंकार के अन्तर्गत रखा गया है, इसके उत्तर में कतिपय आलंकारिकों 
का कथन है कि इन भेदों में अतिशय की प्रतीति समान रूप से होती 
है, अतः वे एक अलंकार के अन्तर्गत रखे गए है। वे यह स्वीकार 
करते हैं कि अध्यवसान तत्त्व इन सब भेदों में नहीं, परन्तु इस 
अतिशय तत्त्व के कारण ही ये भेद एक अलंकार के अन्तर्गत रखे 
गए हैं। 

आलंकारिकों का यह मत युक्तिसंगत नहीं । यदि ये लोग अतिशय 
को इन भेदों का सामान्य तत्त्व मानते है तो इन्हें अतिशयोक्ति की सामान्य 
परिभाषा अतिशय करनी चाहिए और तब उसके भेदों का निहुपण 
करना चाहिए। दूसरे अतिशय केवल इन्हीं भेदों के मूल में हो ऐसी 
बात नहीं | अतिशय तो एक ऐसा तत्त्व है जो प्रायः सभी अलंकारों के 


१ देखिए कुबलयानन्द प्रूष्ठ ४५, ४६ 
२. “शए्तापध्तिस्तो5प्यातशयोक्तयः कारयशैध्यप्रत्यायनाथों: ||” 


-कुवलयानन्द पृष्ठ ४७ 

३. “अतिशयः अतिशयिता प्रसिद्धिमतिक्रान्ता लोकातीता उक्तिः अतिश- 

योक्तिः । सा नचेतेषु परस्परमत्यन्त॑ विलक्षणेष्वपि चतुषु प्रभेदेष्वस्तीति 
एतेषां प्रभेदानामतिशयोक्तिरिति साधारणं नाम नासंगतम्‌ ॥?” 


--बालब्ोधिनी पृष्ठ ६२८ 








०० 


मूल में स्थित है। अतः अतिश्यप्रतीति को केवल इन्हीं भेदों तक सीमित 
करना उचित नही । 

अतिथयोक्ति के भेदों का निर्धारण उसकी सामान्य परिभाषा अध्यव- 
सान के आधार पर ही होना चाहिए। अनेक आलंकारिकों ने ऐसा 
किया भी है। रत्नाकर, विमशिनीकार आदि ने यह॒ सिद्ध करने का यत्र 
किया है कि यह अध्यवसान सव भेदों में विद्यमान है। नव्य आलंकारिकों 
ने इसके विपरीत इसी आधार पर केवल प्रथम भेद को छोड़कर अन्य 
सब भेदों को अतिशयोक्ति के ज्षेत्र से निकाल दिया है और उन्हें भिन्न 
अलंकार माना है।* 

हमे अब देखना है कि अतिशयोक्ति का यह सामान्य लक्षण 
अध्यवसान इन भेदों पर लागू होता हैया नहीं और यदि होता 
है तो किस प्रकार होता है । अतिशयोक्ति के प्रथम भेद में तो 
अध्यवसान होता ही है। “चन्द्रो (यम्‌' इस उदाहरण से यह स्पष्ट है। अति- 
शयोक्ति के द्वितीय भेद 'अभेदे भेद: का उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“अन्यत्‌ सौकुमार्यम्‌ अन्येव च कापि वर्तेनच्छाया । 
श्यामा सामान्यप्रजापते: रेखेव च न भवति ॥/! 
काव्यप्रकाश १० | ४५० 
मम्मट ने यहां तत्‌' का निगरण “अचन्यत्‌' के द्वारा माना है। 
आलंकारिकों ने अन्यत्व के दो अर्थ किये हैं--अन्यत्वरूपप्रकार अथवा 
यवस्तुत्व ।* प्रथम अर्थ के अनुसार वस्तु के प्रस्तुत झूपप्रकार का 


न अकनामनवनिशगातिनता 


"सकने “नमन पतन न हलक. >तन+नपामनपा#++५७- 3>«५>वनानक, कक... नमन. अधमाणक ह नन्न 


१, “नव्यास्तु--निगीयाध्यवसानमेवातिशयोक्तिः । प्रभेदान्तरं त्वनुगतरूपा- 
भावादलंकारान्तरमेव । ननु प्रस्तुतान्यत्वमेदे--भेदेनामेदस्थ, असम्बन्धे सम्बन्ध 
इति भेदे-- सम्बन्धेनासम्बन्धस्य '**** *** का न “*****१"***निगरणां 
रलाकरविमशिनीकाराश्र॒क्ृप्रकारेण संभवतीति चेतू, न |” 

“-रसगंगाधर पृष्ठ ४१८ 

२, “यच्च तदेवान्यलेनाध्यवसीयते”' “काव्यप्रकाश प्रृष्ठ ६३० 


३, “अन्यत्वेनेति अन्यत्वर्पप्रकारेणेत्यथ: |”'उद्योत--बालबोधिनी प्रृष्ठ ६३० 
“ ग्रस्तुतस्य यदन्यत्वम्‌ शत्यस्य प्रस्तुतस्य श्रन्यवस्तुत्वेनाध्यवसाय: 
इत्यप्यथः |” उद्योत--बालबोधिनी पृष्ठ ६३ १ 


रद १ 


निगरण उसके अन्य झूपप्रकार के द्वारा होता है तथा द्वितीय अर्थ के 
अनुसार प्रस्तुत वस्तु का निगरण अन्य वस्तु के द्वारा होता है। 


हम “अन्यत्व” का कोई अर्य लें हमें यह मानना पड़ेगा कि उपर्युक्त 
उदाहरण में निगरण सम्भव नहीं। यहां प्रस्तुत सौकुमार्य का स्पष्ट 
निर्देश है और हमें उसकी प्रतीति होती है। सौकुमार्थ का रूपप्रकार 
सौकुमार्य से भिन्न नहीं । अतः उसकी प्रतीति सौकुमार्थ के साथ साथ 
होना स्वाभाविक है । अतः सौकुमार्य अथवा उसके छूपप्रकार का 
निगरण मानना उचित नहीं । यदि इसका अन्य के द्वारा निगरण माना 
जाता है तो प्रश्न उठता है कि यह अन्य क्‍या वस्तु है तथा प्रस्तुत का 
निगरण करके यह हमारे सम्मुख क्या स्वरूप उपस्थित करती 
है । स्वत: अन्य हमारे सम्मुख कोई स्वरूप उपस्थित नहीं कर सकता । 
यह सौकुमार्य ही है जो अन्य शब्द के साथ जुड़कर हमारे सम्मुख 
सौकुमार्य का एक विशेष स्वरूप उपस्थित करता है | अतः उपर्युक्त 
उदाहरण में अतिशयोक्ति अलंकार मानना उचित नहीं । वस्तुतः 
इस उदाहरण में अतिशयोक्ति अलंकार न होकर असम अलंकार है। 
अन्यत्‌ सौकुमायेम” का अर्थ यही है कि यह सोकुमार्य अद्वितीय है। 
इस सौकुमार्थ की अन्य किसी वस्तु से तुलना नहीं की जा सकती । अतः 
इसे अन्यत्‌ कहा गया है। 


मम्मट द्वारा किए हुए अतिशयोक्ति के “यद्र्थक्तों च कल्पनम्‌' 
भेद को उपमा का भेद मानता उचित होगा । 


'यदि स्यान्मएडले सक्तमिन्दोरिन्दीवरद्वयम्‌ । 
तदोपमीयेतेतस्था बदन लोललोचनम्‌ ॥”.. --बालबोधिनी प्र० ६३२ 


यहां लोचनों से युक्त वदन का दो कमलों से युक्त चन्द्रमएडल के 

साथ सादृश्य चमत्कार का कारण है । अतः यह उपमा का उदाहरण है । 

उपमा के लिए यदह्व आवश्यक नहीं कि उसमें उपमान स्वतः सिद्ध हो । 

कविकल्पित वस्तु भी उपमान बन सकती है। अतः उपर्युक्त उदाहरण में 

उपमान के कविकल्पित होने से इसे उपमा के अतिरिक्त अन्य अलंकार 

नहीं माना जा सकता। कतिपय प्राचीन आलंकारिकों ने इसी वात को 
३६ 


श्दर 


ध्यान में रखकर उपयुक्त उदाहरण को उपमा का भेद माता 
है । दण्डी इपे अद्दभुतोपमा' मानते हैं तथा रुद्रट उत्पाद्योपमा 
मानते हैं ।* 

अतिशयोक्ति के भेद “असम्बन्धे सम्बन्ध: का उद्दाहरण निम्नलिखित 
हैः 

“सौधाग्राणि पुरस्यास्य स्पृशन्ति विधुमएडलम्‌” 

“कुंवलयानन्द । ३९ 

वस्तुतः इस उदाहरण में प्रस्तुत विषय प्रासादाग्र तथा विधुमण्डल 
का असम्बन्ध नहीं अपितु उनका सम्बन्ध ही है | यह सम्बन्ध 
प्रासादाग्र तथा विधुमए्डल के सामीप्य के रूप में है । इस सामीप्य 
से यह अर्य नही कि प्रासादाग्र तथा विधुमएडल वस्तुतः समीप हैं, 
परन्तु इसका अर्थ यह है कि प्रासादाग्र अन्य वस्तुओं को अपेक्षा 
विधुमएडल के समीप है । इस सामीप्य सम्बन्ध का यहां संयोग 
सम्बन्ध के द्वारा निगरण हो गया है। इस प्रकार यहां सम्बन्ध के 
एक रूप का निगरण उसके अन्य रूप के द्वारा हुआ है। प्रासाद इतने 
अधिक उच्नत हैं कि कवि को वे विधुमण्डल का स्पर्श करते प्रतीत होते 
हैं। इस प्रकार कवि प्रासादाग्र का अन्य वस्तुओं की अपेक्षा विधुमण्डल 
से सामीप्य न बताकर उनका संयोग बताता है। सामीष्य तथा संयोग 
में सादुश्य है। यह दूरी के अभाव के रूप में है। अतः प्रथम का द्वितीय 
के द्वारा निगरण स्वाभाविक है। 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि उपर्युक्त उदाहरण के लिए 'असम्बन्धे 
सम्बन्ध” नामक भिन्न भेद मानना उचित नहीं। अतिशयोक्ति की 
सामान्य परिभाषा से ही काम चल सकता है । अतिशयोक्ति के 
प्रथम भेद के उदाहरण तथा इस भेद के उदाहरण में केवल इतना 
अन्तर है कि प्रथम भेद के उदाहरण में जहां एक वस्तु का निगरण 
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१, “यदि किज्चद्धवेत्‌ पद्म सुम्र विश्रान्तलोचनम । 
तत्‌ ते मुखश्रियं घत्तामित्यसावदू्मुतोपमा ॥ 2. --काव्यादर्श २। २४ 
२. “अनुपममेतद्वस्त्विति उपमान तद्विशेषण चासत्‌ | 
संभाव्य सयद्यर्थ या क्रियते सोपमोत्पाद्या ॥”” 
“+काव्यालक्लार ८ । १५ 
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रप्रे 


अन्य वस्तु के द्वारा हुआ है वहां इस भेद के उदाहरण में सम्बन्ध 
के एक प्रकार का निगरण उसके अन्य प्रकार के द्वारा हुआ . 
है । परन्तु यह कोई विशेष अन्तर नहीं। इससे निगरण के स्वरूप 
में कोई अच्तर नहीं आता । अतः यह अच्तर भेद का प्रयोजक 
नही । 
बस्तुत: अतिशयोक्ति में असम्बन्ध का सम्बन्ध के द्वारा अथवा 

सम्बन्ध का असम्बन्ध के द्वारा निगरण नहीं होता, परन्तु सम्बन्ध 
के एक प्रकार का निगरण अन्य प्रकार के द्वारा होता है । इसका 
कारण दोनों प्रकारों का सादुश्य होता है | निगरण के लिए यह 
दश्य आवश्यक है | सम्बन्ध तथा असम्बन्ध मे अथवा असम्बन्ध 
तथा सम्बन्ध में सादुश्य न होकर विरोध होता है । अतः उनमें से एक 
का निगरण अन्य के द्वारा सम्मव नहीं! अतः असम्बन्धे सम्बन्ध 

तथा “मम्बन्धे ईसम्बन्ध:ः नामक भेद मानना उचित नहीं। आलड्ूारिकों 
द्वारा इन भेदों के जो उदाहरण दिए गए हैं उन पर यदि 
अतिशयोक्ति की सामान्य परिभाषा लागू होती है तो वे अतिशयोक्ति 
के अन्तर्गत आ जाएंगे और उनके लिए प्रथकू-मेदकल्पना की आव- 
श्यकता ही नहीं पड़ेगी, परन्तु यदि अतिज्ञयोक्ति की सामान्य 
परिभाषा उन पर लागू नहीं होती तो उनका अतिशयोक्ति से बहि्भाव 
मानना ही उचित होगा । सम्बन्ध के द्वारा असम्बन्ध का अथवा असम्बन्ध 
के द्वारा सम्बन्ध का निगरण मानकर उन्हें अतिशयोक्ति के अन्तर्गत नहीं 
किया जा सकता | 


सौधाग्राणि पुरस्यास्य 777 ' में देशगत सम्बन्ध का वर्णन 
था | कभी कभी यह सम्बन्ध देशगत न होकर कालगत होता है । 

“सममेव समाक्रान्तं दय॑ द्विरदगामिना । 

तेन सिहासन॑ पित्र्यं निखिल चारिमण्डलम्‌ ।” 

“साहित्यदपेंण पृ० ५५० 

यहां प्रस्तुत विषय सिहासनारोहण तथा अरिमण्डलदमन का 
कालगत सम्बन्ध है। यह सम्बन्ध समयगत सामीप्य के रूप में है। इसका 
निगरण समकालीनत्व के द्वारा हो गया है। समयगत सामीप्य तथा 
समकालीनत्व में सादश्य है। यह सादश्य विलस्बाभाव के रूप मे है। 
अतः प्रथम का द्वितीय के द्वारा निगरण स्वाभाविक 


जन 


आलड्डारिकों ने उपर्युक्त श्लोक को 'कार्यकारणयो: पौर्वापर्यविपर्यय:” 
नामक अतिशयोक्ति के भेद का उदाहरण माना है । परन्तु उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट हैकि अतिशयोक्ति के इस भेद को पृथक्‌ मानने 
की आवश्यकता नही। अतिशयोक्ति के सामान्य लक्षण से ही काम 


चल जाएगा । 


प्रतिवसस्‍्तूपमा 


उपमादि अलंकारों मे कवि की दृष्टि प्रधानत: उन वस्तुओं पर केन्द्रित 
रहती है जो एक धर्म के कारण सदश्य प्रतीत होती हैं। मुख तथा कमल 
में सौन्दर्य के आधार पर जब कवि को सादुश्यप्रतीति होती है तब 
मुख तथा कमल कवि की दृष्टि का विषय बनते हैं। उसे इनमें 

ये के भी दशन होते हैं, परन्तु यह सौन्दर्य उन वस्तुओं 
के साथ उनके धर्म जुड़ा हुआ प्रतीत होता है। प्रतिवस्तृपमा 
आदि में इसके विपरीत कवि की दृष्टि प्रवानतः साधारणवर्मों पर 
केन्द्रित रहती है । धर्मियों में सादृश्य की प्रतीति तो कवि को तब 
होती है जब वह साधारणधर्म से सखद्ध धर्मियों में साधारणवर्म के 
आधार पर सादश्य की कल्पना करता है । 

कवि की दृष्टि का प्रधानतः विषय बनते वाले ये साथारणधर्म 
दो प्रकार के होते हैं--वस्तुप्रतिवस्तुभावापत्र तथा बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भावापन्न । इनका विवेचन पूर्व किया जा चुका है। साधारणधर्मों 
के वस्तुप्रतिवस्तुभाव की अवस्था में प्रतिवस्तृपमा अलंकार होता है। 


“आपदृृगत: खलु महाशयचक्रवर्ती, विस्तारयत्यक्ृतपुर्वेमुदारभावम्‌ । 
कालागुरुदेहनम ध्यगतः समन्ताल्‍्लोकोत्तरं परिमलं प्रकटीकरोति ॥” 
“रसमगंगाधर पु० ४४३ 
यहां हमारी दृष्टि सीधी साधारणथर्म पर ही केन्द्रित रहती है. उपमेय 
तथा उपमान पर नहीं। साधारणधर्म यहां विस्तार तथा प्रकटीकरण 
हैं। वस्तुप्रतिवस्तुभाव के कारण हमें इनमें सीबे सादुश्य की प्रतीति होती 
है ।' इनमें सादश्य के कारण इनके धर्मियों उपमेय महाशयचक्रवर्तों 
तथा उपमान कालागुरु में भी सादृश्य प्रतीत होता है । 


प्रतिवस्तृूपमा के लिए उचित है कि साथारणवर्म के सम्पूर्ण 
चित्र में सादृश्य हो । यदि चित्र के एक अंश में साम्य तथा दूसरे 


वजन 


१, विस्तार तथा प्रकटीकरण वस्तुतः एक हैं परन्तु आश्रय के मेद से 
इनमें भेद मानना श्रावश्यक है । 

२. “माधारणघर्मस्य बस्तुप्तिबस्तुभावोक्तया तदितरप्दाथोनाम्‌ बिम्बप्रति- 
बिम्रभावों घट्नाया आनुरूप्यं व विवन्तितम्‌ ॥ --रसगंगाधर पृष्ठ ४५० 


में वेषम्य है तो अभीष्ट प्रतीति नहीं हो सकती। उपयुक्त उदाहरण मे 
साधारणधर्म के सम्पूर्ण चित्र में साम्य है। यहां प्रथम धर्म आपत्ति मे 
उदारभाव का विस्तार' है तथा द्वितीय धर्म दहन के मध्य परिमल- 
प्रकटीकरण” है। इनमे पूर्ण सादृश्य है। विस्तार तथा प्रकटीकरण में तो 
सादुश्य है ही, आपत्ति तथा दहन में एवं उदारभाव तथा परिमल में भी 
सादुश्व है। यह सादुश्य बिम्बप्रतिबिम्बभातर के रूप में है। इस प्रकार 
साधारणधर्म के वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के आधार पर 
हमें यहां महाशयचक्रवर्ती तथा कालागुरु में सादृश्य की प्रतीति होती है । 
यदि इस उदाहरण में वस्तुप्रतिवस्तुभाव के अतिरिक्त अंश मे बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव न होता तो सादृश्यप्रतीति में विन्न उपस्थित होता । 


“खलास्तु कुशलाः स्वीयहितप्रत्यूहकर्मणि । 
निषुणा: फशिनः प्राणानपहतु निरागसाम्‌ ॥* 
“रसगज्जाधथर पृष्ठ ४४९ 
यहां कुशला.' तथा “निषुणा: में वस्तुप्रतिवस्तुभाव अवश्य है परन्तु 
'स्वीयहितप्रत्यूहकर्म' तथा “निरागसाम्‌ प्राणापहरण! में सादुश्य नहीं, भतः 
अभीष्ट सादृश्यप्रतीति में विन्न उपस्थित होता है । 
आलद्भारिकों ने इस अलद्स्‍धार का विवेचन प्रथानतः भाषा को लक्ष्य 
करके किया है, सादुश्य तत्त्व कों लक्ष्य करके नहीं किया । यही कारण है 
कि वे इसकी परिभाषा में वाक्य शब्द का भी सन्निवेश करते हैं:-- 
“प्रतिवस्तृपमा तु सा 
सामान्यस्य द्विरेकस्थ यत्र वाक्यद्ये स्थिति: ।” 
“काव्यप्रकाश १०। १५४ 
“ववाक्‍्यायंगतत्वेन सामान्यस्य वाक्‍्यड्ये पृथडिनरदेशे प्रतिवस्तूपमा ।” 
सर्वेस्व तू ० २५ 
यदि हम सादृश्य की दुष्टि से इस अलड्भार की परिभाषा करें तो वाक्य 
आदि तत्त्वों का परिभाषा में सन्निवेश न होना चाहिए। सादुश्य का सम्बन्ध 
भाषा से नहीं होता अपितु उस अर्थ से होता है जो भाषा द्वारा अभिव्यक्त 
होता है। यह अर्थ भाषा के अद्भ पद, वाक्य, समास आदि से अभिव्यक्त 
अवश्य होता है परन्तु भाषा के ये अद्भ उस अर्थ के अद्भ नहीं बनते । 
अर्थ की प्रतीति हमें वाक्य, समास आदि के रूप में नहीं होती अपितु द्रव्य, 
गुण, कर्म आदि पदार्थों के रूप में होंती है । 


रद 


आपदृगत: खलु""' ** इस उदाहरण में हमें महाशयचक्रवर्ती तथा 
कालागुरु मे सादश्यप्रतीति इनमे विद्यमान गुणों के सादुश्य के आधार पर 
होती है। शादुश्यप्रतीति के समय यहां चक्रवर्ती तथा कालागुरु तथा इनमें 
विद्यमान गुण ही हमारी दृष्टि का विषय बनते हैं, वाक्या्थों का औपम्य 
हमारी दृष्टि का विषय नहीं बनता । यह औपम्य वाक्यार्थो मे है इसका ज्ञान 
तो हमे तब होता है जब हम सादृश्यप्रतीति की स्थिति से हटकर भाषा 
की बनावट पर विचार करते है । 


उपयुक्त उदाहरण में सादुश्यप्रतीति की प्रक्रिया पर विचार करने से 
प्रतीत होगा कि यहां सादुश्य से पूर्व समरथ्यसमर्थकभाव की भी प्रतीति 
होती है । प्रथम वाक्य यहां समर्थ्य है तथा द्वितीय वाक्य उसका समर्थक हैः- 


“आपदृगतो महाशयचत्रवर्ती अक्ृतपूर्वमुदारभाव॑ विस्तारयति, यो 
महाशयः स आपदृगतो5पि अक्वतपूर्वमुदारभाव॑ विस्तारयति यथा कालागुरु- 
देहनमध्यगतो5पि लोकोत्तरं परिमलं प्रकटीकरोति ।” 


जगन्नाथ ने भी यहां इस समर्थ्यसमर्थकभाव को स्वीकार किया है।'* 


हस समर्थ्यसमर्थकभाव के होने पर भी हमे यह मानना पड़ेगा कि यहां 
पर्यवसान सादुश्यप्रतीति में ही होता है। हम समथ्यंसमर्थक्भाव पर आकर 
रुक नहीं जाते परन्तु आगे बढ़ते हैं तथा महाशयचक्रवर्ती एवं कालागुर में 
सादुश्य का अनुभव करते हैं। महाशयचक्रवर्ती के आचरण का कालागुरु 
के आच रण द्वारा समर्थन उन दोनों के सादश्य में ही पर्यवरसित होता है। 


प्रतिवस्तृपमा के लिए यह समर्थ्यसमर्थकभाव आवश्यक नहीं । उपर्युक्त 
उदाहरण में तो समरथ्यंसमर्थक्भाव इसलिए है क्योंकि प्रथम वाकय में हमें 
कार्यकारणभाव की प्रतीति होती है। महाशयत्व यहां कारण है तथा 
उदारभाव उसका कार्य है। विपत्ति में व्यक्ति प्रायः उदारभाव प्रकट नहीं 
करता । परन्तु यहां चक्रवर्ती को ऐसा भाव प्रकट करते हुए दिखाया है । 
अतः स्वभावतः हमारा ध्यान इसके कारण की ओर जाता है और फलतः 


१, “एबमन्वयेन प्रतिवस्तृपमायामपि नियमविशेषस्य प्रकृतवाक्यार्थत्वेउन्वय- 
इशस्तेन सामान्यान्वबनियमसिद्धिद्वारा तत्सिद्धिः ॥ -“रसगज्ञाघर पृष्ठ ४४५ 


स्प८ 


महाशयत्व तथा ओऔदार्य में हमें कार्यकारणभाव की प्रतीति होती है तथा 
द्वितीय वाक्य के द्वारा इसका समर्थन प्रतीत होता है । 


जहां प्रस्तुत वाक्य में कार्यकारणभाव की प्रतीति नहीं होती वहां 
समथ्यंसमर्थकभाव सम्भव नही । 

“पैरश्रे भासते चन्द्रो, भुवि भाति भवान्युवेः । 

“अल झ्जारकौस्तुभ पृष्ठ २८६ 

यहां प्रस्तुत वाक्‍य 'भुवि भाति भवाज्ुे:' है । इसमें हमें कार्यकारणभाव 
की प्रतीति नही होती । आप पृथ्वी पर बुद्धिमानों के साथ शोभित हो रहे 
हैं, यह सुनकर हम शोभित होने के करण पर विचार नहीं करते । प्रत्येक 
वस्तु गोभित हो सकती है। शोभित होना कोई ऐसी बात नहीं जो 
'आपदृगतोडपि उदारभाववान्‌” के समान अस्वाभाविक हों। अतः इसके 
लिए हम कारण नहीं ढढते । इस प्रकार प्रस्तुत वाक्य में हमे कार्यकारण- 
भाव की प्रतीति नहीं होती । 

अतः स्पष्ट है कि समर्थ्यसमर्थकभाव प्रतिवस्तृपमा के लिए आवश्यक 
नहीं । जहां समर्थ्यसमर्थकभाव होता है वहां भी पर्यवसान सम्थ्यसमर्थकभाव 
में न होकर सादुश्य में होता है । 

इस अलड्डार का विवेचन प्रायः सभी आलक्षकारिकों ने किया है। 
भामह तथा दण्डी ने इसका प्रथक्‌ निरूपण न करके उपमा में ही इसका 
अन्तर्भाव कर दिया है। 

भोज ने प्रतिवस्तूपमा को प्रतिवस्तृक्ति कहा है तथा इसे साम्यालच्भार 
का एक भेद कहा है। प्रतिवस्तृक्ति के भोज ने ऋज्वी, वक्रा, पूर्वा, उत्तरा, 
विधि, निषेध आदि अनेक भेद किए है।' विभाजन के इस आधार का 
सादुश्य से कोई सम्बन्ध नहीं। मम्मट, विश्वनाथ आदि ने माला तथा अमाला 
नामक इसके दो भेद किए हैं।' 


रुय्यक, विद्यानाथ, विश्वनाथ, दीज्षित, जगन्नाथ आदि ने साधर््य तथा 
वेधम्य के आधार पर इस अलंकार के भेद किए हैं ।* 


न 





१ देखिए सरस्वतीकश्ठाभरण पृष्ठ ४३६-४४४ 
२, “इत्यादिका मालाप्रतिवस्तूपमा द्रष्टव्या ।! “-काव्यप्रकादश प्रूष्ठ ५३० 
२. “न केवलमियं साधम्येंण यावद्वैधरम्येणापि दृश्यत |! --सर्व॑स्व पृष्ठ ७८ 
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विभाजन के इस आधार का भाषा से सम्बन्ध है सादुश्य से नहीं । 
वेधर्ग्य से जो प्रतिवस्तृपमा होती है उसमें साधर्म्य॑वाली प्रतिवस्तृपमा से 
केवल इतना भेद है कि साधर्ग्य वाली प्रतिवस्तृपमा में वाक्य एक जेसे होते 
हैं परन्तु वेधर्म्यवाली प्रतिवस्तृपमा के दोनों वाक्‍यों में से एक विधि वाक्य 
होता है तथा अन्य निषेध वाक्य होता है। जहां तक साधारणधर्म का प्रश्न 
है दोनों में एक प्रकार के ही साधारणधर्म विद्यमान रहते हैं। अतः 
साधारणधर्म के उपादान की दृष्टि से प्रतिवस्तूपमा के इन दोनों प्रकारों में 
कोई भेद नहीं । 

वंशभवों गुणवानपि सद्भविरेषेण पृज्यते पुरुष: । 

नहि तुम्बीफलविकलो वीणादणडः प्रयाति महिमानम्‌ ॥ 


यह वेधर्म्येण प्रतिवस्तृूपमा का उदाहरण है। यहां प्रथम वाक्य में 
'पूज्यतेः धर्म है तथा द्वितीय में 'महिमानं प्रयाति' धर्म है। सादुश्य का 
आधार इन धर्मों का सादुश्य ही है, वाक्यों का विधिघटित अथवा निषेध- 
घटित होना नहीं । ,जो आलझद्भारिक 'ेधम्येंण प्रतिवस्तृुपमा' को स्वीकार 
करते हैं वे भी निषेधवाक्य का विधिवाक्य से सादुश्य न दिखाकर निषेध- 
वाक्य से आशक्षेप्य विधिवाक्‍्य का प्रथम विधिवाक्य से सादुश्य दिखाते हैं ।' 


१. “अ्प्रकृतवाक्यार्थाक्षिप्त्य खवैपरीत्यस्येवोपम्याश्रयत्वात्‌ ।”” 
--रसगल्काघर पृष्ठ ४४५ 
“न हि तुम्बीफल” इति वाक्यार्थेन सह पूर्ववाक्याथंसक्गत्यथंम्‌ 'तुम्बीफलसहितो 
वीणादश्डो महिमान॑ प्रयाति' इतिबाक्यार्थ आक्िप्यते | तेनैव पूर्ववाक्यार्थस्य 
आऔपम्यम--'यथा तुम्बीफलसहितो बीणादण्डो महिमान याति तथा सक्लविशेषेश 
पुरुषः पूज्यते ।! सरला पृष्ठ ४४५४ 
३७ 


इष्टान्त 


दृष्टान्त में प्रतिवस्तृपमा से केवल इतना भेद है कि प्रतिवस्तृपभा में 
साधारणधर्म में जहां वस्तुप्रतिवस्तुभाव होता है वहां दुध्टन्त में बिग्बप्रति- 
बिम्वभाव होता है। बिम्बप्रतिबिम्बभाव में धर्म भिन्न होते हैं परन्तु उनमें 
एक सामान्य तत्त्व होता है। इसके कारण वे सदुश होते हैं:-- 
“अविदितगुणापि सत्कविभणितिः कर्णुपु वमति मधुधाराम्‌ । 
अनधिगतपरिमला हि हरति दु्श मालतीमाला ॥ 
--सहित्यदर्पण पृष्ठ ५५५ 
यहां कणंषु मधुधारावमन' तथा नेत्रहरण भिन्न हैं, परन्तु इनमें एक 
सामान्य तत्त्व है। यह प्रीतिजनन के रूप में है। अतः 'कर्णपु मधुधारावमन' 
तथा नेत्रहरण में सादश्य है। 
धर्मों के सदुश होने के कारण धर्मियों में भी सादृश्य हो जाता है। 
उपयुक्त उदाहरण में सत्कविभणिति तथा मालतीमाला में भी सादुश्य है। 
इस प्रकार यहां उपमेय तथा उपमान तथा इनके साधारणुधर्मों इन सब में 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव होता है। मम्मठ की परिभाषा इसी को लक्ष्य करके 
की गई हैः-- 
“दुष्टन्तः पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिबिम्बनम्‌”' 
“--काव्यप्रकाश १०१५५ 
प्राचीन आलद्धारिकों में उद्धूट तथा रुद्रट ने इस अलझ्भार का विवेचन 
किया है। भोज ने साम्यालंकार के एक भेद दृशधन्तोक्ति का निरूपण किया 
है तथा इसके अनेकों भेद बताए हैं। इसकी परिभाषा तथा उदाहरण इस 
प्रकार हैं:-- 
“तत्रेबादेः प्रयोगेण दृशस्तोक्ति प्रचक्षते” 
“सरस्वतीकण्ठाभरण ४३६ 
“स्थितः स्थितामुच्लितः प्रयातां निषेदृषीमासनबन्धधीर: । 
जलाभिलाषी जलमाददानां छागरेव ता भूषतिरन्वगच्छत्‌ ॥ 
“सरस्वतीकण्ठाभरण पृष्ठ ४३० 
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इस परिभाषा तथा उदाहरण से स्पष्ट है कि यह भेद उपमा के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं । 

अर्वाचीन आलड्डारिकों ने प्रतिवस्तृपमा के समान दृशन्त के भी 
साधम्य दशन्त तथा वेधम्य दशन्त ये दो भेद किए हैं। 

विभाजन के इस आधार का निराकरण प्रतिवस्तृपमा के प्रकरण में 
किया जा चुका है । 





निदर्शना का अन्य अलंकारों में अन्तभाव 


आलंकारिकों ने निरदर्शना नामक एक पृथक्‌ अलंकार माना है; परल्तु 
इसकी परिभाषाओं तथा इसके उदाहरणों पर विचार करने से प्रतीत होगा 
कि इस अलंकार का अन्य अलंकारों में अन्तर्भाव किया जा सकता है। 
अतः इसे पृथक्‌ अलंकार मानने की आवश्यकता नहीं । 


“निर्द्शना अभवन्‌ वस्तुसम्बन्ध उपमापरिकल्पकः” मम्मट की इस 
परिभाषा से स्पष्ट है कि मम्मट वस्तुओं के असम्भंव सम्बन्ध के उपमा में 
पर्थवसान को निरदर्शना मानते हैं। मम्मट ने निदर्शना की एक अन्य परिभाषा 
भी की हैः-- 

“स्वस्वह्ेत्वन्वयस्थोक्तिः क्रिययेव च सापरा”*--काव्यप्रकाश सू ० १५० 


इस परिभाषा के अजुसार मम्मट निदर्शना में वस्तुओं का सम्भव 
सम्बन्ध भी स्वीकार करते हैं | रु्यक ने परिभाषा में सम्भव तथा असम्भव 
इन दोनों सम्बन्धों का सन्निवेश किया हैः-- 

“सम्भवतासम्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमानं प्रतिबिम्बकरणां 
निरदर्शना ।” “सर्वेस्व सू० २७ 

विश्वनाथ की परिभाषा भी इसी के समान है।-- 

“सम्भवन्वस्तुसम्बन्धो $सम्भवन्वापि कुजचित्‌ । 

यत्र विम्बानुबिस्बत्वं बोधयेत्सा निदर्शना ॥! 

--साहित्यदर्पण १०५१ 

इन परिभाषाओं पर विचार करने से प्रतीत होगा कि ये परिभाषाएं 
निरदर्शना की अन्य अलंकारों से प्रथकता नहीं सिद्ध कर सकतीं। निदर्शना 
जेसा उपमापयंवसान तो अनेक अलंकारों में होता है। रूपक, अतिशयोक्ति 
आदि सभी अलंकारों में ऐसा उपमापयेवसान होता है। निदर्शना के समान 
इन अलंकारों में भी वस्तुओं का सम्बन्ध असम्भव माना जा सकता है। 


/७०-कन»+ मन... अनल+मककक,.. आय! 





१, काव्यप्रकाश सू० १४६ 
२. मम्मठ की यह परिमाषा वामन की परिभाषा के समान हैः--- 
“फक्रिययेव खतद्थौन्वयख्यापन॑ निदर्शनम” --काव्यालड्डारसूतबृत्ति ४।३।२० 
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उदाहरण के लिए झूपक को लें । रूपक के उदाहरण 'मुखं चन्द्र” में मुख 
चन्द्रमा के समान है। यदि उपर्थक्त उदाहरण में मुख का चन्द्रमा से सम्बन्ध 
सम्भव माना जाता है और इस प्रकार पर्यवसान औपम्य में न मानकर 
ताद्रप्य में माना जाता है तो यह बात निदर्शना के उदाहरण पर भी समान 
रूप से चरितार्थ होती है। निम्नलखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“यद्मतुः सौम्यता सेय॑ पुर्णान्दोरकलंकिता” --कुवलयानन्द पु० ५९ 

यहां दाता की सौस्यता पर पूर्णनच्दु की अकलंकिता का आरोप है। 
यह आरोप सम्भव है। अतः यहां पर्यवसान ओपम्य में न होकर आरोप 
अथवा ताद्रप्य में है। 


जगन्नाथ ने निर्दर्शना की उपर्युक्त परिभाषाओं के सदोषत्व की ओर 
निर्देश किया है । वे कहते हैं-- 

“यत्त तेनेव लक्षणं निर्मितमु--'संभवता असम्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन 
गम्यमानमोपम्यं निर्दर्शना' इति | तदपि न। रझूपकातिशयोक्त्यादिष्वतिव्या- 
पनात्‌ ।! “रेसगंगाधर पृ० ४६२ 

जगन्नाथ का यह कथन उचित ही है। परन्तु वे निदर्शना की भिन्न 
परिभाषा करके इसे स्वतन्त्र अलंकार सिद्ध करने में सफल हुए हों ऐसी 
बात नहीं | जगन्नाथ की परिभाषा इस प्रकार है.-- 


“उपात्तयोरथैयोराथभिद औपम्यपर्यवसायी निदर्शना”' 
“ रसगंगाधर पृ ० ४५६ 
जगन्नाथ ने यहां अभेद के साथ आर्थ शब्द का सन्निवेश करके 
निर्दर्शना को रूपक से भिन्न सिद्ध किया है। इनके अशुसार रूपक में अभेद 
शाब्द होता है। अन्वय के प्रथम बोध में ही इसकी प्रतीति हो जाती है । 
निर्दर्शना में इसके विपरीत प्राथमिक अन्वयबोध में अभेद की प्रतीति 
नहीं होती परन्तु अथ का अनुसन्धान करने पर बाद में यह प्रतीति 
होती है ।'* 
जगन्नाथ का यह मत युक्तिसंगत नहीं। हमें ताद्गुप्यप्रतीति अर्थ पर 
विचार करने से ही होती है । शब्दों का श्रवणमात्र ताद्रप्यप्रतीति नहीं 


न्‍अनीललननमवलनतपाशानन नल 





का 


१, 'वाध्यरूपकवारणाय आर्थ इति । आर्थ॑त्व॑ प्व प्राथमिकान्वयबोधविष- 
यत्वम्‌ |! --रसगंगाधर प्रृष्ठ ४५६ 
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करा सकता | रूपक में भी जो ताहप्यप्रतीति होती है वह अर्थ पर विचार 
करने के फलस्वरूप होती है। अतः शाब्द तथा आर्थ के आधार पर अर्थ 
का विभाजन उचित नहीं | इसका निरूपण आर्थी उपमा के निराकरण 
के समय किया जा चुका है। निर्दर्शना के निम्नलिखित उदाहरण से भी यह 
स्पष्ट है कि इसे रूपक का उदाहरण मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती:--- 


“त्वामन्तरात्मनि लसन्तमनन्तमज्ञास्तीथथषु हन्त मदनान्तक शोधयन्तः। 


विस्मृत्य कप्ठतटमध्यपरिस्फुरन्तं चिन्तामरिं ज्षितिरज:सु गवेषयन्ति |” 
“- रसगंगाधर पृ० ४५७ 


यहां शिव के अन्यत्र परिशोधन पर कण्ठस्थ चिन्तामणि के घलि में 
गवेषण का आरोप है। इस प्रकार यह रूपक का उदाहरण है। जगन्नाथ 
के अनुसार यहां शोधनकर्ता तथा गवेषणकर्ता का अभेद है । कर्ताओं 
के इस अभेद के फलस्वरूप अर्थ पर विचार करने से उनकी क्रियाओं में 
अभेदप्रतीति होती है। यह अभेदप्रतीति निर्दर्शनालंकार का विषय है।' 


जगन्नाथ का यह मत उचित नहीं । स्वतः कर्ताओं का अभेद कोई 
अर्थ नहीं रखता । क्ताओं के साथ उनकी क्रियाएं जुड़ी रहती हैं तथा 
कर्ताओं का अभेद उन क्रियाओं के अभेद के फलस्वरूप ही होता 
है। वेयाकरण तो इससे भी आगे बढ़ गए हैं। उनके अनुसार प्रधानता 
क्रिया की होती है। अतः जब क्रियाओं के सद्भाव की दशा में अभेद 
दिखाया जाता है तब यह अभेद क्रियाओं में ही होता है और यह अभेद 
शाब्दबोध का विषय होता है। अतः आर्थ अभेद के आधार पर निदर्शना 
मानने का प्रश्त ही नहीं उठता ।* 


यदि जगन्नाथ अभेद के आर्थत्व के आधार पर पृथक्‌ अलद्धार की 


अभिननानीन न जलन 


१. “एवं चारोपाध्यवसानमार्गवहिभ[त आर्थ एबाभेदों निद्शनाजीवितम | 
स॒ पव कर्नाद्यभेदप्रतिपादनद्वारा प्रतिपाद्यते वाक्यार्थनिदशनायाम |” 
“-रसगंगाधर पृष्ठ ४६३ 
२, “अन्न 'भावप्रधानमाख्यातम? इति यास्कोक्तरीत्या क्रियाविशेष्यकत्रोधवादिनां 
शाब्द एवाभेदारोपः क्रिययोरिति मुख॑ चन्द्र इत्यादाविव रूपकमुचितम्‌ ।”” 
“-रसगंगाधर पृ४ ४६६ 
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कल्पना करते हैं तो उन्हें उन सब स्थानों पर जहां अर्थगम्यत्व विद्यमान 
रहता है पृथक्‌ अलंकार मानने च।हिएं । परन्तु ऐसी बात नहों । 


“क्व सूर्यप्रभवों वंशः क्‍्व चाल्पविषया मतिः । 
तितीषु दू स्तरं मोहादुड़पेनास्मि सागरम्‌ ॥? - रसगंगाधर पृ० ४६३ 


इस उदाहरण में विषय का उपादान नहीं | यह अर्यगम्य है। यह 
अल्पमत्या सूर्यवंशवर्णंक:” के रूप में है । जगन्नाथ की परिभाषा के 
अनुसार निदर्शना में विषय तथा विषयी दोनों का उपादान होना 
चाहिए । उपर्यक्त उदाहरण में यहु बात नहीं। अतः इसे निदर्शना का 
उदाहरण न मानकर ललित का उदाहरण मानना उचित होगा । परन्तु 
जगन्नाथ इसे निदर्शना का ही उदाहरण मानते हैं:-- 


“ननु अत्र निदर्शना नेव संगच्छते | विषयिण उपादानेडपि विषयस्या- 
नुपात्तत्वात्‌ । उभयोपादान॑ हि तत्रावश्यकम्‌ । अतो ललितालंकार उचित 
इति चेत्‌, ललितालंकारनिराकरणावसरे एतेतद्वव्यक्ततुपपादयिष्याम: ।” 

“ रसगंगाधर पुृ० ४६२३ 

“इठह तावदलंकारा. प्रायश्ञ: श्रोता आर्थाश्व सम्भवन्ति । तत्र श्रौतेम्य 
आर्था न प्रथगलंकारत्वेन गण्यन्ते किन्तु प्रथग्भेदत्वेन तदलंकारसामान्यल- 
क्षणन क्रीडीकरणात्‌ ।” “रेसगंगाधर पृ० ६७६ 

इस प्रकार जगश्नाथ जिस अथंगम्यत्व को एक स्थान पर भिन्न अलंकार 
का प्रयोजक मानते हैं उसे अन्य स्थान पर वैसा नहीं मानते । 


आलंकारिकों ने प्रायः निदर्शना के असम्भवन्वस्तुसम्बन्धा तथा 
सम्भवन्वस्तुसम्बन्धा ये दो भेद किए हैं।' असम्भवन्वस्तुसम्बन्धा के उन्होंने 


१, डद्मठ, मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ आदि इन दोनों सम्बन्धों को मानते हैं । 
दीक्षित ने तीन निदर्शनाओं का निरूपण किया है ( कुवलयानन्द प्रृष्ठ ॥२-६४ ) । 
इनकी प्रथम दो निदर्शनाओं का अन्तभोव असंभवनवस्तुसम्बन्धा के अन्तर्गत 
किया जा सकता है तथा तुतीय का अन्तभौव सम्भवन्बस्तुसम्बन्धा में किया 
जा सकता है। इस तुतीय निदशेना की परिभाषा दण्डी की परिभाषा के 
सम्तान हैः-- " 

“अपर बोधन॑ प्राहुः क्रिययाइसत्सदर्थयोः?. --कुवलथानम्द १६ । ५५. 

“अ्रथोन्तरप्रवतेन किव्प्वित्‌ तत्सद॒र्श फलम्‌ । 
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धुनः दो भेद किए हैं । ये वाक्यार्थनिदर्शना तथा पदार्थनिदर्शना हैं ।* 
वाक्यार्थनिदर्शना का उदाहरण यद्दतुः सौम्यता सेय॑ पूर्णन्दोरकलंकिता' 
अथवा 'त्वामन्तरात्मनि*"*****“****“**” है। इन उदाहरणों का झूपक 
में अन्तर्भाव किया जा चुका है। 

पदार्थनिदर्शना का उदाहरण निम्नलिखित हैः-- 

“इन्दुशोभां वहत्यास्यम ।” 

इसका अन्‍्तर्भाव उपमा में किया जा सकता है। 'मुख चन्द्रमा की 
शोभा धारण करता है” इस वाक्य का यही अर्थ है कि भुख चन्द्रमा के 
समान शोभावाला है। यहां मुख का चन्द्रमा से सादुश्य है। यह सादुश्य 
साधारणधर्म शोभा के कारण है। 'मुखं कमलमिव सुन्दरम्‌' में जिस 
प्रकार उपमा है उसी प्रकार यहां भी उपमा है। यह कहना उचित नहीं 
कि यहां उपमावाचक दाब्द का निर्देश नहीं अतः यहां उपमा नहीं हो 
सकती । यहां भी 'शोभां वहति? के द्वारा साधारणधर्म शोभा तथा औपम्य 
इन दोनों का बोध होता है। 

आलझ्ारिकों ने उपर्युक्त पंक्तिकी भिन्न प्रकार से व्याख्या की 
है। उनके अनुस्तार एक वस्तु अन्य वस्तु के धर्मको धारण नहीं कर 
सकती । अतः इसका अर्थ होगा कि वह उस धर्म के सदुश धर्म को धारण 
करती है। इस प्रकार पर्यवसान उपमा में होगा ।* 

आलंकारिकों का यह मत समीचीन नहीं । उपर्युक्त उदाहरण में हमें 
सीधे ही यह प्रतीति हो जाती है कि मुख चन्द्रमा के समान है। मुख 
चन्रमा की शोभा धारण नहीं कर सकता अतः उस शोभा के सदुश 





सदसद्वा निद्श्यंत यदि तत्‌ स्थान्निद्शनम्‌ |”--काव्यादर्श २ | ३४८ 

भामह, दण्डी तथा वामन ने केवल संभवन्वस्तुसम्बन्धा का निरूपण किया है। 

१, ये भेद मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ, दीक्षित आदि ने किए हैं। विश्वनाथ ने 
इनका नाम वाक्यार्थनिदर्शना तथा पदार्थनिदर्शना न रखकर एकवाक्यगत! 
तथा श्रनेकवाक्यगता निद्शना रखे हैं।-- 

असंभवन्वस्तुनिदर्शना ेकवाक्यगतत्वेन द्विविधा ।' 

“-साहित्यदर्पण पृष्ठ ५५६ 

२. “उमयत्राष्यन्यधमस्यान्यत्रासंभधेन तत्सहशधरमाक्षेत्रादौपम्धे पर्यंवसानम्‌ 

मुह्य॑म्‌ | “-कुवलयानन्द पृष्ठ ६० 


शोभा को धारण करता है इत प्रकार की प्रतीति हमें मुख तथा चन्द्रमा 
की सादुश्यप्रतीति से पूर्व नहीं होती । यदि इस प्रकार की प्रतीति 
उपथुक्त उदाहरण में मानी जाती है तो मुखं कमलमिव सुन्दरम्‌ में भी 
यह ॒प्रतीति माननी चाहिए । 'मुखं कमलमिव सुन्दरम्‌! मे मुख को 
कमल के समान कहा गया है। इस समानता का आधार साधारणधर्म 
सोन्दर्य है। मुख का सौन्दर्य तथा कमल का सौन्दर्य वस्तुतः भिन्न हैं। 
अत: पदार्थी निदशना को भिन्न अलंकार मानने वाले आलंकारिकों के 
तक के अनुसार मुख कमल के समान सुन्दर न होना चाहिए । परन्तु 
यहां मुख को कमल के समान बताया गया है और हमे वेसी प्रतीति 
होती भी है । मुख तथा कमल के सौन्दर्य वस्तुत: भिन्न होने पर भी 
हमें अभिन्न प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार यद्यपि एक वस्तु वस्तुतः अन्य 
वस्तु के धर्म को धारण नहीं कर सकती परन्तु अलंकारजन्य चमत्कार की 
स्थिति में हमें इसकी प्रतीति नहीं होती । अलंकारजन्य आहारये ज्ञान 
वास्तविक ज्ञान से भिन्न है। अतः वास्तविक ज्ञान के नियम इस पर लागू 
नहीं हो सकते । 

संभवन्वस्तुसम्वन्धा का उदाहरण निम्नलिखित है:-- 

“चडामणिपदे धत्ते यो5म्बरे रविमागतम्‌ । 

सतां कार्यातिथेयीति बोधयन्‌ गुहमेधिन: ॥”' 

“रसगंगाधर पु० ४६९४ 

यहां आकाश में आए हुए रवि को सिर पर धारण करना आरोप 
का विषय है तथा सज्जनों का आतिथ्य करना चाहिए इस प्रकार गुृहमेथियों 
को बताना आरोप्यमाण है। इस श्रकार यहां 'शिरसा रविधारणम्‌' पर 
धुहमेधिकर्मकमबोधनम्‌! का आरोप है। अतः यह रूपक का उदाहरण 
कहा जा सकता है। 


ललित अलंकार का रूपक में अन्त भाव 


अप्पयदीक्षित ने ललित नामक एक प्रथक्‌ अलंकार का निरूपण किया 
है । इनके अनुसार इस अलंकार में वर्ष्यवस्तु में वर्स्य वत्तान्त का वर्णन 
ने करके उसके प्रतिबिस्बहप किसी अप्रस्तुत वत्तान्त का वणन होता 
बट 
“वर्ष्य स्याइर्प्यवत्त,न्तप्रतिबिम्बस्य वर्णनम्‌ँ 
“कुवलयानन्द ६६। १२८ 
इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 
“कव सर्यप्रभवों वंश: क्व चाल्पविषया मतिः । 
तितीषु दु स्तर मोहादुडुपेनास्मि सागरम्‌ ॥” “रघुवंश १। १ 


दीक्षित के अनुसार यहां 'अल्पमति से सूर्यवंश के वर्णन का इच्छक 
हैँ यह प्रस्तुत वत्तान्त है। इसका यहां वशंन न करके इसके प्रतिबिम्ब 
भूत 'उड़प के द्वारा सागर पार करने का इच्छुक हूँ! इस अप्रस्तुत वृत्तान्त 
का वर्णन किया गया है। अतः यह ललित अलंकार है।' 


जगन्नाथ आदि ने इस अलंकार का अन्‍्तर्भाव निदशना में किया है। 
इनके अनुसार निदर्शना में दो अर्थों का आये अभेद होता है। 
उपयुक्त उदाहरण में “अल्पविषयया मत्या सूर्यवंशं वणयितु्मिच्छरहम्‌ 
तथा 'उड्पेन सागर तितीषु रस्मि' इन दोनों में अभेद है और इससे अर्थ 
यह निकलता है कि भन्मत्या सूर्यवंशवर्णनस्थेच्छा/ तथा 'उद्पेन सागर- 
तरणेच्छा में अभेद है। अतः यह निदशना है। 

दीज्षित आदि का कहना है कि यहां अल्पविषयया मत्या 
सूर्यवंश वर्णयितुमिच्छरहम्‌' इस अर्थ का उपादान नहीं । निर्द्शना 


१, अल्पविषयया मत्या सूर्यवंशं वर्ण॑यितुमिच्छुरह॒मिति प्रस्तुतबृत्तान्ता- 
नुप््यासात्तव्मतिबिम्बभूतस्थ उद्धपेन सागर तितीषु रस्मीत्यप्रस्तुतकृत्तान्तस्य 
बर्णनेन ५०१७ ९००४ ३०३ ००० १०० ३६० १०७ ४०७७ ४७ 9 लक्लितालंकार; | ) 

--कुबलयानन्द पृष्ठ १४६ 

२. “व्यवहारयवद्धम्य॑भेदप्रतिपादनाह्ितों व्यवहारद्याभेदः ।? 

“-रसगंगाघर प्रूष्ठ ६७६ 


२९९ 


में दोनों अर्थों का उपादान आवश्यक है। अतः यहां निदर्शना नहीं 
हो सकती । 

जगन्नाथ आदि इसके उत्तर में कहते हैं कि निदर्शना के लिए दोनों 
अर्थों का शब्दों द्वारा उपादान आवश्यक नहीं । आवश्यकता इतनी ही है 
कि दोनों अर्थों का प्रतिपादन हो ।" यह प्रतिपादन जिस प्रकार दोनों के 
श्रोत अथवा दब्दोपात्त होने की दशा में सम्भव है उस प्रकार यह उन 
दोनों में से एक के श्रौत तथा अन्य के आर्थ होने पर भी सम्भव है। अतः 
उपर्युक्त उदाहरण में निदर्शना ही है । 

अतः यह स्पष्ट है कि दीक्षित के इस ललित अलंकार का अन्‍्तर्भाव 
जगन्नाथ की निदर्शना में किया जा सकता है। जगन्नाथ की निदर्शना का 
अन्तर्भाव हम छझूपक में कर चुक्रे हैं। अतः इस ललित का अच्तर्भाव भी 
रझूपक में किया जा सकता है। 


१. “तत्र व्यवहारदयवद्धम्यभेदस्य प्रतिपादनं औतमेवापेक्षितमिति न 
नियमः । कि तु प्रतिपादनसात्रम |! --रसगंगाधर 


दीपक 


दीपक में हमारी दृष्टि का केन्द्रबिन्दु प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं 
का एकधर्माभिप्स्बन्ध होता है।' यहां प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं में 
सादश्य भी होता है, परन्तु यह हमारी दृष्टि का प्रधान विषय नहीं होता । 
सादश्यप्रतीति एकधर्माभिप्मम्बन्ध के फलस्वरूप होती है । उप्तका यहां 
स्पष्ट निर्देश नहीं होता। निम्नलिखित परिभाषा तथा उदाहरण से यह 
स्पष्ट हैः-- 
“प्रकृतानामप्रकृतानां चेकसाधारणधम न्वियो दीपकम्‌ ॥!' 
“रसगंगाधर पृ० ४३१ 





१, आलकड्भारिकों को प्रायः यही मत मान्य है| परन्तु दश्डी तथा भोज 
आदि का मंत इससे मित्र है । इनके अनुसार यदि एक वाक्य में 
स्थित कोई पद समस्त वाक्यों का डपकारक हों तो दीपक अलक्कार 
होता हैः--- 

जातिक्रियागुणद्रव्यवाचिनैकत्रवर्तिना । 

सर्ववाक्योपरकारश्रेत्‌ तमाहुर्दीपर्क यथा | “-कव्याद्श २ | ६७ 

दश्डी की परिभाषा इसी का अनुकरण है | 

इन परिभाषाओं से स्पष्ट है कि इन आलड्ढारिकों के ग्रनुसार दीपक के लिए. 
साहश्यमूलक होना आ्रावश्यक नहीं । इनके दीपक के निम्नलिखित उदाहरण में 
यही बात है।-- 

'पवनो दक्षिण: पर्ण जीण हरति वीरुधाम्‌ । 

स एवानतांगीनां मानमंगाय कल्पते || --कव्याद्श २। (८ 

यहां पूर्व वाक्य में स्थित पवन 'स के रूप में प्रयुक्त होकर द्वितीय वाक्य 
का उपकार करता हैं। परन्तु इससे यहां किसी प्रकार का सादृश्य प्रतीत 
नहीं होता | श्रतः इस प्रकार के अलझ्लार साधश्यमूलक अलझ्डारों के अन्तर्गत 
नहीं आते । 

२, “प्राग्वदेवात्राप्योपम्यस्यथ गम्यत्वम”” --रसगंगाधर पृष्ठ ४३१ 

“प्रकृताप्रकृयो; सजातीयघर्मसम्बन्धस्थोपमारयां पर्यवसामादिति भाव: । 
सा वोपमा व्यंग्येव वान्चक ( इवादिशब्द ) विरद्यत्‌ |” 

उद्योत--बालबोधिनी प्रृ० ६३६ 


३०१ 
“भदेन भाति कलभ: प्रतापेन महीपतिः ।?--कुवलयानम्द १५ । ४८ 


यहां कलभ तथा महीपति का एक भान धर्म से सम्बन्ध है ओर यह 
सम्बन्ध ही यहां चमत्कार का कारण है। कलभ तथा महीपति में जो 
सादश्यप्रतीति होती है वह इस सम्बन्ध के फलस्वरूप होती है। यही कारण 
है कि दीपक में ओपम्य व्यंग्य कहा गया है । 


प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं का जिस धर्म से सम्बन्ध होता है वह 
गुण, क्रिया आदि में से कोई भी हो सकता है। उपयुक्त उदाहरण में यह 
क्रिया है। गुण के साथ सम्बन्ध का उदाहरण इस प्रकार हैं:--- 


“श्यामलाः प्रावषेण्याभिदिशो जीमृतपंक्तिभि: । 
भुवश्च सुकुमाराभिनेवशाहलराजिभि: ॥” 
--उद्योत--बालबोधिनी पृष्ठ ६४० 

एकधर्माभिसम्बन्ध में सम्बन्ध से तात्पर्य शब्दों का व्याकरणगत 
सम्बन्ध नहीं अपितु शब्दों से अभिव्यक्त होने वाले पदार्थों का समवायादि' 
सम्बन्ध है। उपर्यक्त उदाहरण में यही बात है। यहां कलभ तथा महीपति 
का जिस भानक्रिया से सम्बन्ध है वह क्रिया इन वस्तुओं में समवाय 
सम्बन्ध के द्वारा विद्यमान है। जहां वस्तुओं का सम्बन्ध केवल व्याकरण 
का विषय होता है वहां दीपक अलंकार मानना उचित नहीं। अतः 
क्रियाओं के एक कारक से सम्बन्ध के स्थल पर यह अलंकार सम्भव नहीं । 
निम्नलिखित उदाहरण इसका समर्थक है।-- 


“'स्विद्यति कृशति वेललति विचलति निर्मिषति विलोकयति तिर्यक्‌। 
अन्तर्नन्दति चुम्बितुमिच्छति नवपरिणया वध्ूः शयने ॥॥” 
“काव्यप्रकादश १०४४८ 
यहां स्वेदन आदि क्रियाओं का वध के कर्ता कारक से तथा शयन के 
अधिकरण कारक से सम्बन्ध है, परन्तु यह सम्बन्ध केवल भाषा अथवा 
व्याकरण का विषय है। इस सस्बन्ध के द्वारा स्वेदन आदि में वध तथा 
दयन का सद्भाव नहीं होता । शयन का तो इन चेष्टाओं से कोई सम्बन्ध 
ही नहीं | थे चेष्टाएं शयन पर होती हैं केवल इतने से इन चेष्टाओं का 
एक धर्म से सम्बन्ध नहीं हो सकता। वध्‌ का इन चेष्टाओं से सम्बन्ध 
अवश्य है। परन्तु वध यहां धर्मी है और उसकी ये चेष्टाएं उसके धर्म हैं। 


३०२ 


यदि एक धर्मी में अनेक धर्म हों तो हम यह नहीं कह सकते कि उन धर्मों 
का एक धर्म से सम्बन्ध है। मम्मट आदि का मत इससे भिन्न है। उन्होंने 
उपर्युक्त उदाहरण में दीपक अलंकार माना है। उनके अनुसार अनेक 
क्रियाओं का एक कारक से सम्बन्ध भी दीपक का लक्षण हो सकता हैः-- 


“सैव क्रियासु बह्मीपु कारकस्येति दीपकम्‌ --काव्यप्रकाश १०१५६ 


मस्मट का यह मत उचित नहीं । मम्मट द्वाया किया गया दीपक का 
प्रथम लक्षण सक्षद्ववृत्तिस्तु धर्मस्य प्रकृताप्रकृतानाम्‌” तो उपयुक्त उदाहरण 
पर लागू नहीं होता । अतः दीपक के इस द्वितीय लक्षण को प्रथम लक्षण 
से सर्वथा भिन्न मानना पड़ेगा। इस प्रकार दीपक के दो पृथक्‌ लक्षण हो 
जाएंगे । यह उचित नहीं। प्रत्येक अलंकार का एक सामान्य लक्षण होता 
है और वह इसके सब भेदों पर लागू होता है । 

दूसरे दीपक एक सादुश्यमूलक अलंकार है। अतः इसमें ओपमस्य का 
होना आवश्यक है। उज्भट, जगन्नाथ आदि को यही मत मान्य है ।* मम्मट 
की द्वितीय परिभाषा के अनुसार दीपक से इस ओपम्य तत्त्व का बहिष्कार 
हो जाएगा । इसी बात को लक्ष्य करके जगन्नाथ ने मम्मट की आलोचना 
की है ।* 
दीपक में विद्यमान साधारणधर्म में अनुगामिता के साथ साथ बिम्ब- 


हा शा 


१, इस कारकदीपक को रुद्रण ने भी माना हैः-- 

“यन्रकमनेकेषां वाक्याथौनां क्रियापदं भवति । 

ततद॒त्कारकपदमपि तदेतादिति दीपक हेधा ॥” --कांव्यालंकार 
२, काव्यप्रकाश १०११५६ 

३२. “आदिमिध्यान्तविषया प्राधान्येतरयोगिनः । 

अन्तर्गतोपमा धमों यत्र तद्दीपक॑ विदुः ॥--काव्यालझारसारसंग्रह ११४ 
“प्रकृतानामप्रकृतानां चेकधर्मान्वथो दीपकम | 


प्राग्वदिवात्राप्योपम्यस्य गम्यत्वम ॥” --रसगंगाघर प्रूष्ठ ४३१ 
४, “लक्षण॒द्वयस्याननुगतत्वाच । ताहशलक्षणद्वयान्यतरवत््वस्थ लक्षणत्वे 
गौरवादुपप्लवप्रसंगाव्व ।"******“किं वव दीपकत॒ल्ययोगितादी गम्यमानमौपम्यं 


जीवातुरिति सर्वंधां संगतम्‌ ॥ न थात्र स्वेदनकूणनादीनामेककारकान्वितानामप्यौपम्य॑ 
कविसंरम्भगोचरः ।? --रसगल्जाघर पृष्ठ ४३४ 


प्रतिबिम्बभाव भी हो सकता है। दीपक के लिए केवल इतना आवश्यंक 
है कि वहां साधारणधर्म के एक अंश में अनुगामिता होनी चाहिए । समस्त 
साधारणघर्म में अलुगामिता होना आवश्यक नहीं । 

“लता कुसुमभारेण शीलभारेण सुन्दरी । 

कविता चार्थभारेण श्रयते कामपि श्रियम्‌ ॥! --रसगड्भावर पृष्ठ ४३८ 


यहां 'त्रियम्‌ श्रयते” में अवुगामिता है, परन्तु कुसुम, शील आदि 
में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है ।* 
मम्मट आदि ने दीपक का मालादीपक नामक एक और भेद माना है ।* 
इसकी परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 
“सालादीपकमादं चेद्यथोत्तगुणावहम्‌” --काव्यप्रकाश १०१५७ 
यथा--संग्रामा ज्रण मागतेन भवता चापे समारोपिते 
देवाकर्णय येन येन सहसा यद्यत्समासादितम्‌ । 
कोदण्डेन शराः शरेररिधरस्तेनापि भुमएडलम्‌ 
तेन तव॑भवता च कीति रमला कीर्त्या च लोकत्रयम्‌ ॥ 
“काव्यप्रकाश पृष्ठ ९४२ 
इस उदाहरण से स्पष्ट हे कि यह उदाहरण दीपक के अन्तर्गत नहीं 
आता। दीपक में सादुश्य का होना आवश्यक है। यहां ऐसी बात नही । 
यह कहना उचित नहीं कि यहां कोदण्ड आदि में समात्तादन धर्म हे अत 
उनमें सादृश्य हैे। यहां कोदण्ड आदि के शर, शिरः आदि तक समासादन 
से यह तात्यर्य नहीं कि कोदण्ड, शर आदि समान हैं अपितु यह तात्पय॑ हे 
कि कोदण्ड के द्वारा शरसमासादन तथा शर के द्वारा शिरःसमासादन 
आदि में से आद्य वस्तु उत्तर वस्तु की उपकारक है। इसी बात को लक्ष्य 
करके जगन्नाथ ने मालादीपक का परिहार किया हे ।* 


नि 


१, “अन्र बिम्बप्रतिबिस्मतायां न केवल क्रियारूपसनुगामिमात्र॑ चमत्कारकारणुम्‌ 
अपितु कुसुमादिबिम्बप्रतिविग्भकरम्बितम्‌ । ? --रसगल्जञाघर पृष्ठ ४३८ 
२. दण्डी तथा भोज भी दीपक के इस भेद को मानते हैं। देखिए काध्यादर्श 
परि० २ छो० १०८ तथा सरखतीकण्ठामरण परि० ४ छो० ७८ | 
३. “वस्तुतस्वेतद्दीपकमेव न श॒क्‍्य॑ ववतुम, साइश्यसम्पकोमाबात्‌ ।” 
“-रसगज्ञोधर एृ४ ४३६ 


अप्पयदीक्षित ने आवत्तिदीपक नामक एक अध्य दीपक माना है।* इसके 
इन्होंने तीन भेद किए हैं शब्दावृत्ति, अर्थावत्ति तथा उभयावृत्ति। 
शब्दावृत्ति दीपक का उदाहरण निम्नलिखित हैः-- 


“वर्षत्यग्बुदमालेयं वर्यत्येषा च श्री” -कुवलयानन्द १६।४९ 


इस उदाहरण से स्पष्ट है कि इसे दीपक का उदाहरण मानना उचित 
नहीं । यहां दीपक के आवश्यक तत्त्व एकधर्माभिसम्बन्ध का अभाव है। 
अम्बुदमाला में जो वर्षणक्रिया है वह शर्वरी की वर्षक्रिया से सवेथा भिन्न 
है। पहली क्रिया का अरे धृष्टि करना! है तो दूसरी का वर्ष के समान 
आचरण करना है। इस प्रकार दोनों शब्दों में अ्थभेद होने के कारण 
अखुदमाला तथा शवरी में एकघर्माभिसम्बन्ध के आधार पर सादुश्य सम्भव 
नहीं । दूसरे यहां अम्बुदमाला तथा शबैरी दोनों प्रस्तुत हैं। दीपक में इसके 
विपरीत प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों का सन्निविश आवश्यक है। 


आदत्तिदीपक के अन्य दो भेदों के उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 
“उन्मीलन्ति कदस्बानि स्कुटन्ति कुट्जोदंगमा:” 
“क्रुवलय।नन्द १६ । ५० 
“माद्न्ति चातकास्तृप्ता मायन्ति च शिखावला-” 
“कुतलयानन्द १९। ५० 
इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि यहां वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध 
अवश्य है, परन्तु कमी केवल इतनी है कि ये वस्तुएं प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
न होकर प्रस्तुत हैं। यदि इन वस्तुओं में से एक अप्रस्तुत हो तो ये 
दीपक के उदाहरण हो सकते हैं । 


कतिपय आलड्भारिकों के अनुप्तार दीपक के लिए इतना ही पर्याप्त 
नहीं कि प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत वस्तुओं में एक धर्म हो परन्तु यह भी 





१. दश्डी तथा भोज ने भी यद्द भेद खीकार किया है। देखिए काव्यादर्श 
२१११६ तथा सरखतीकएठाभरण ४७८ 

२, “त्रिविध दौपकाइसो भवेदाइत्तिदीपकस्‌ ।” .. --कुबलयानन्द पृष्ठ ६३ 

“दीपकत्यानेकीपकाराथंतया दीपस्थानीयस्य पदस्थार्थस्थोभयो वा 5 पबृत्तौ त्रिविधमा- 
वृत्तिदीपंकम्‌ ।”! “ कुबलयानन्द पृष्ठ २४ 


२०५ 
आवश्यक है कि उस धर्म का बब्द द्वारा निर्देश भी केवल एक बार हो ।* 


इन आलड्ारिकों का यहु मत उचित नहीं। दीपक के लिए धर्म का 
सकृत्‌ निर्देश आवश्यक मानना उचित नहीं। दीपक के लिए आवश्यक 
केवल एक वस्तु है और वह है प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का एक एकधममाभि- 
सम्बन्ध । यह एकधर्माभिसम्बन्ध जिस प्रकार धर्म के सकृनत निर्देश की 
अवस्था में सम्भव है उस्ती प्रकार उसके असक्ृृत्‌ निर्देश की अवस्था में भी 
सम्भव है। उपर्युक्त उद्यहरण में 'माद्यन्ति' का दो बार निर्देश है परन्तु 
इससे चातक तथा शिखावल में मादनवर्म के आधार पर सादुश्य होने में 
अन्तर नहीं आता । यहां जो मादन धर्म चातक में है वही शिख।वल में है। 
इस प्रकार दोनों का एक ही मादन धर्म से सम्बन्ध है। 


प्रश्न उठ सकता है कि यदि धर्म के असकृत्‌ निर्देश की अवस्था में 
दीपक सम्भव है तो प्रतिवस्तृपमा तथा दीपक में भेद का क्‍या आधार है। 
प्रतिवस्तृपमा में भी एक सामान्यधर्म का पृथक प्रथक्‌ निर्देश होता है और 
यही बात दीपक में भी सम्भव है। अतः दोनों अलंकारों में कोई भेद न 
रहेगा । 

इसका उत्तर इस प्रकार हैः--प्रतिवस्तृपमा में सामान्यधर्म एक अवश्य 
होता है, परन्तु आश्रय के भेद से उसमें भेद होता है। “धन्यासि 
वेदभि [!"*“““**”” में समाकर्षण तथा उत्तरलीकरण एक हैं। परच्तु 
विभिन्न आश्रयों से सम्बद्ध होने के कारण इनके रूप में कुछ भेद अवश्य है। 
समाकर्षण का सम्बन्ध वेदर्भी तथा नेषध से है। उत्तरलीकरणु का सम्बन्ध 
चन्द्रिका तथा समुद्र से है। वेदर्भी के द्वारा नेषध का समाकर्षण चन्द्रिका 
के द्वारा समुद्र के उत्तरतीकरण से भिन्न है। वेदर्भी के द्वारा नल का 
समाकर्षण दो चेतन प्राणियों का सम्बन्ध है। इसका कोई मूर्ते रूप नहीं । 


१, “'सक्ृदूबत्तिस्तु धर्म्य प्रकृताप्रकृतात्मनाम! . --काव्यप्रकाश १०१५६ 
अन्न सुत्रे सकृत्यदोपादानात्‌ यत्र प्रतिखं ( प्रत्येक ) मिन्ना धर्माः, एकस्थेव 
सर्वत्रोपादानं तत्न नातिप्रसंगः |--यथा--- 
दधि मधुर मधु मधुर द्वाक्षा मधुरा सुघापि मधुरेव। तस्य तदेव हि मधुर यस्य॑ 
मनो यत्र संलमम?-- प्रदीप--बालब्रोघिती पृष्ठ ६४३ 
३९ 





३०६ 
यह केवल अनुभूति का विषय है। चनर्द्रिका तथा समुद्र का सम्बन्ध दो जड 
पदार्थों का सम्बन्ध है । इस सम्बन्ध के फलस्वरूप समुद्र में उत्पन्न उत्तरली- 
करण का मूर्तस्वरूप है और यह तरज्ों के उभार के रूप में हमरी दृष्टि 


का विषय बनता है। दीपक में विद्यमान सामान्यधर्म में इस प्रकार का 
भेद नहीं होता । 


तुल्ययोगिता 


तुल्ययोगिता में दीपक से केवल इतना अन्तर है कि दीपक में एक्धर्मा- 
भिसम्बन्ध प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं में होता है परन्तु तुल्ययोगिता में 
वह प्रस्तुत अथवा अभप्रस्तुत वस्तुओं में होता है। यह मत अर्वाचीन 
आलक्कारिकों का है। इसका विवेचन पूर्व किया जा चुक्रा है। प्राचीन 
आलंकारिकों में केवल उज्भूट का ऐसा मत है। भामह, दण्डी, वामन तथा 
भोज का मत इससे भिन्न है। इन्होंने अपनी परिभाषाओं में प्रस्तुत अथवा 
अप्रस्तुत का सन्निवेश नहीं किया हैः-- 


“ज्यूनस्थापि विशिष्टेन गुणसाम्यविवत्तया । 
तुल्यकार्यक्रियायोगा दित्युक्ता तुल्ययोगिता ॥”. --भामहालंकार ३॥२७ 


विवज्ञितगुणोत्कृष्टेयत्‌ समीक्ृत्य कस्यचित्‌ । 
कीर्तन स्तुतिनिन्दार्थ सा मता तुल्ययोगिता ॥ . --कव्यादर्श २३३० 


इन परिभाजाओं के प्रभाव में आकर दीक्षित ने भी इस प्रकार की 
तुल्ययोगिता का उल्लेख किया है।--- 


“गुणोत्कृष्टे: समीकृत्य वचो हत्या तुल्ययोगिता ।--कुवलयानन्द ११४४७ 


इन परिभाषाओं में दो तत्त्व हैं--एकधर्मा मिसम्बन्ध तथा उत्कृष्ट अथवा 
अपकृष्ट वस्तु के साथ सम्बन्ध । इनमें प्रथम तत्त्व से हमारा कोई विरोध 
नहीं । हम भी तुल्ययोगिता में इस तत्त्व की सत्ता स्वीकार करते हैं। हमने 
तुल्ययोगिता में प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत का जो सन्निवेश किया है उस पर 
हमारा कोई आग्रह नहीं ओर नही हम इस सन्निवेश को प्रथक्‌ अलंकार 
होने का हेतु बताते हैं । यही कारण है कि हमने दीपक तथा तुल्ययोगिता 
को एक ही अलंकार के अन्तर्गत माना है। 


प्राचीनों की परिभाषा के द्वितीय तत्त्व से हमारा विरोध अवश्य है । 
किसी वस्तु का अन्य वस्तु के साथ जो समीकरण होता है वह उनमें 
विद्यमान किसी साधारणधर्म को लक्ष्य करके होता है और इस साधारणधर्म 
से उनका सम्बन्ध ही चमत्कार का कारण होता है। उन वस्तुओं में से कुछ 
का उत्कृष्ट होना कोई अर्थ नहीं रखता । वस्तुओं का उत्कर्ष अथवा अपकर्ष 


रेण्द 


उनमें निर्दिष्ट साधारणधर्म के आधार पर होता है और यह साधारणधर्म 
यहां उन वस्तुओं में से कतिपय में उत्कर्ष तथा कतिपय में अपकर्ष की 
प्रतीति न कराकर उनमें सादृश्य की प्रतीति कराता है। 

अप्पयदीक्षित हित तथा अहित में वृत्ति की तुल्यता नामक तुल्ययोगिता 
का एक अन्य भेद मानते हैं:-- 

“हिताहिते वृत्तितौल्यमपरा तुल्ययोगिता । 

प्रदीयते पराभूतिमित्रशात्रवयोस्त्वया ॥?._ --कुवलयानन्द १४४६ 


जगन्नाथ भी उपर्युक्त उदाहरण में तुल्ययोगिता मानते हैं, परन्तु उनके 
अनुसार इसके लिए प्रथक्‌ भेद-कल्पना की आवश्यकता नहीं । तुल्ययोगिता 
की सामान्य परिभाषा से ही काम चल जाएगा ।* 

इन' आलंकारिकों के द्वारा उपर्युक्त उदाहरण में तुल्ययोगिता मानना 
उचित नहीं । तुल्ययोगिता के लिए वस्तुओं का एकधर्माभिसम्बन्ध आवश्यक 
है। उपर्युक्त उदाहरण में यह बात नहीं | यहां पराभव के दो अर्थ निकलते 
हैं--उत्कृष्ट भूति तथा पराभव। मित्र के साथ पराभूति का अर्थ उत्कृष्ट 
भूति लगता है तथा शत्रु के साथ पराभव लगता है। अतः यहां मित्र तथा 
शत्रु का एक धर्म से सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता । 

इस प्रकार की एक तुल्ययोगिता का उल्लेख भोज ने भी किया हैः-- 

अन्ये सुखनिमित्ते च दुःखहेतो च वस्तुनि । 

स्तुतिनिन्दार्थमेवाहुस्तुल्यत्वे तुल्ययोगिताम्‌ ॥ --४५४ 

आहतस्थाभिषेकाय विसुश्स्य वनाय च । 

न मया लक्षितस्तस्य स्वल्पोडप्याकारविश्रमः ॥ 

-सरस्वतीकशण्ठाभरण पृष्ठ ४७५ 

इस उदाहरण में राम की दो विभिन्न परिस्थितियों में आकारपरिवर्तन 

के अभाव को लेकर सादुश्य है। अतः यहां तुल्ययोगिता सम्भव है। 


१. “ हिताहिते वृत्तितोल्यम्‌****” इत्यादिना तुल्ययोगितायाः प्रकारान्तरं 
यत्कुवलयानन्दकृता लक्षितमुदाहृतं व ततपरास्तम्‌॥ अस्या अपि “वण्यीनामितरेषां 
#+० पीट. [3 
वा धर्मक्यं तुल्ययोगिता' इति पूर्वलक्षणाकान्तत्वात्‌ ।?” “”-रसगल्जाधर पृष्ठ ४२६ 


सहोकि 


तुल्ययोगिता आदि से सहोक्ति में केवल इतना भेद है कि तुल्ययोगिता 
में वस्तुओं का एक धर्म से जो सम्बन्ध होता है वह प्रधान रूप से होता है 
परन्तु सहोक्ति में कतिपय वस्तुओं का सम्बन्ध प्रधान रूप से तथा कतिपय 
का गोण छूप से होता है। अतः इस आंशिक भेद के कारण इसे पृथक्‌ 
अलंकार न मानकर तुल्ययोगिता आदि का भेद मानना उचित होगा। 
इसका विवेचन पूर्व किया जा चुका है। 

सहोक्ति के अलंकारत्व के लिए आलंकारिक प्रायः एक और तत्त्व 
मानते हैं । यह है इसकी अतिशयोक्तिमुलकता। अतिशयोक्ति के अभाव 
में वस्तुओं का गुणप्रधानभाव से एकधर्माभिसम्बन्ध चमत्कार का कारण 
नहीं हो सकता। 'पुत्रेण सह पिता गच्छति' में पुत्र तथा पिता का क्रमशः 
गोणरूप से तथा प्रधानहूप से एक गमन क्रिया से सम्बन्ध अवश्य है, परन्तु 
इस उक्ति के मूल में अतिशयोक्ति नहीं। वस्तुओं का साधारण वर्शनमात्र 
है। अतः यहां सहोंक्ति अलंकार नहीं ।* 

सहोक्ति के मूल में स्थित अतिशयोक्ति के रुय्यक ने प्रथम दो भेद किए 
हैं। ये कार्यकारणप्रतिनियमविपर्ययहूपा तथा अभेदाध्यवसायरूपा हैं । 
अभेदाध्यवसाय के उन्होंने फिर दो भेद किए हैं। ये श्लेषभित्तिक तथा 

न । है 

विश्ववाय का भी यही मत है। जगन्नाथ का इनसे कुछ मतभेद है। 
ये कार्यकारणपौर्वापर्यविपर्ययमूलक सहोक्ति को स्वीकार नहीं करते। 
इनके अनुसार यह सहोक्ति न होकर अतिशयोक्ति हैः-- 

“/ केशेवैधनाम! इत्यादौ पोर्वापर्यविपर्ययालुप्राणिता सहोक्तिरलंकार 
इति न युक्तम्‌ । अतिशयोरेवात्र चमत्कृत्याधायकल्रेन सहोक्तेनाममात्र- 
त्वात्‌ । 'तव कोपो5रिनाशश्व जायते युगपन्‍तृप! इत्यस्मादतिशयोक्तयलंका- 


१, ४ पुत्रेण सह पिता गच्छुति” इत्यादौ अलंकाराभावात्‌ अतिशयोक्तिमूलिकैब 
पमत्कारजनिका सहोकिरलंकारः ।?--बालबोधिनी पृष्ठ ६७३ 

२. ततन्नापि नियमेनातिशयोकिमूलत्वमस्था। । सा तु कार्यकारणप्रतिनियम- 
विपर्ययरूपा अमेदाध्यवसायरूपा च। अभमेदाध्यवसायश्र छेष्रमित्तिकोडन्यथा वा ।'*" 
एतदह्िशेषपरिहारेण सहोक्तिमात्न नालंकारः |--अलंकारसवबंख पृष्ठ ८६, ८७ 
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रात्‌ तव कोपो अरिनाशेन सहैव नुप जायते” इत्यत्र गुणभावमात्रकृतवेलक्ष- 
ण्येडपि विच्छित्तेरविशेषात्‌ तस्येव चालंकारविभाजकत्वात्‌ ।” 
“रसगंगाधर पृ ० ४८६ 

जगन्नाथ का यह मत सर्वथा उचित है। “क्रेशेवैश्वुतामथ स्वेकोषे: 
प्राणैश्व॒ साक॑ प्रतिभूपतीनाम्‌ । त्वया रणे निष्करुणेन राज॑श्रापस्य जीवा 
चक्ुंषे जवेन--””' इस उदाहरण में केश आदि के साथ जीवा का कर्षणु 
क्रिया से सम्बन्ध चमत्कार का कारण नहीं अपितु केशादि के समाकर्षण 
तथा जीवा के समाकर्षण में विद्यमान कालगत सामीप्य का समकालीनत्व 
के द्वारा निगरण चमत्कार का कारण है। यदि यहां केश आदि का समा- 
कर्षण धर्म से सम्बन्ध चमत्कार का कारण हो तो एकधर्माभिसम्बन्ध के 
आधार पर केशादि तथा जीवा में सादुश्यप्रतीति होनी चाहिए । परन्तु 
हमें इनमें किसी प्रकार की सादुश्यप्रतीति नहीं होती । अतः यहां एकधर्मा- 
भिसम्बन्ध के आधार पर सहोक्ति मानना उचित नहीं । 

उपर्थुक्त उदाहरण में कवि का तात्पर्य यह नहीं कि केशादि तथा 
जीवा में एक समाकर्षण धर्म है अपितु यह तात्पर्य है कि केशादि का 
समाकर्षण तथा जीवा का समाकर्षण समकालीन हैं। अतिशयोक्ति में ऐसा 
ही होता है। 'तव कोपोडरिनाशश्व जायते युगपन्‍तुप” इस उदाहरण से 
यह स्पष्ट है । 

केवल सह शब्द के सद्भाव से यह नहीं कहा जा सकता कि 
यहां सहोक्ति अलंकार है। सह शब्द के द्वारा द्योतित सहभाव यहां केवल 
गोण है। यह समकालीनता के द्वारा कालगत सामीप्य के निगरण के रूप 
में अभिव्यक्त अतिशयोक्ति का कारण है। अतः उसी के अन्तर्गत है। जगन्नाथ 
का यही मत है। 

श्लेषभित्तिकाभेदाध्यवसायमूला सहोक्ति का उदाहरण आलंकारिकों 
ने निम्नलिखित बताया हैः-- 


१, रसगंगाधर पृष्ठ ४प्१ 

२. “अपि थ साहश्यप्रयुक्ततरुपकादिषु साहश्यस्य मुणत्वाध्चमत्कृतिविश्रान्ति- 
धामभ्यो रूपकादिश्यो यथा न पृथब्व्यपदेशत्व॑ तथा सहभावोक्तयाविभू तायाः 
कार्यकारणपौर्बापय॑विपर्ययात्मिकाया अ्रतिशयौक्ते: सकाशादस्या सहोते.रपृथरभाव 
एजोघितः ।”! --रसगंगाधर पृष्ठ ४८६ 
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“त्वयि कुपिते रिषुमएडलखण्डनपाण्डित्यसंपदुटणडे । 
गिरिगहने3रिवधूनां दिवसे: सह लोचनानि वर्षन्ति ॥” 
रसगंगाधर पृ० ४८२ 
इस उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत होगा कि यहां लोचनों 
तथा दिवसों का एक धर्म से सम्बन्ध नहीं । लोचनों का यहां सम्बन्ध वर्षण 
क्रिया से है तथा दिवसों का सम्बन्ध वर्षवदाचरण क्रिया से है। इस प्रकार 
लोचनों तथा दिवसों से सम्बद्ध कियाएं भिन्न हैं। यह कहना उचित नहीं 
कि श्लेष के द्वारा एक शब्द से अभिव्यक्त होने के कारण उनमें एकता 
है, क्योंकि शब्द की एकता शब्द से निकलने वाले विपरीत अर्थों की 
एकता का आधार नहीं हो सकती । इस प्रकार आलंकारिकों की श्लेष- 
भित्तिकाभेदाध्यवसायमूला सहोक्ति पर भी सहोक्ति का सामान्य लक्षण 
चरितार्थ नहीं होता। अतः इसे सहोक्ति के अन्तर्गत मानना उचित 
नहीं । 
शुद्धाभिदाध्यवसानमूला सहोक्ति का उदाहरण इस प्रकार हैः-- 
“पद्मपत्रेनू खां नेत्रे: सह लोकत्रयश्रिया । 
उन्मीलन्तो निमीलन्तो जयन्ति सवितुः करा: ॥” 
“ रसगंगाधर पु० ४८२ 
यहां पदद्मपत्र आदि का उन्मीलन तथा निमीलन क्रिया से सम्बन्ध 
है। यद्यपि पद्मपत्र आदि के आश्रयभेद के कारण उनमें विद्यमान उन्मीलनों 
तथा निमीलनों में भेद है, परन्तु इनमें एक सामान्य तत्त्व है। यह 
सामान्य तत्त्व प्रकटत्व तथा अप्रकटत्व के हूप में है। पद्मपत्र का उन्मीलन 
तथा निमीलत विकास तथा संपुटीभाव रूप में है तथा किरणों का 
उन्मीलन एवं निमीलन प्रसरण तथा संकुचन रूप में है, परन्तु प्रकटता 
तथा अप्रकटता इन दोनों प्रकार के उन्मीलनों तथा निमीलनों में समान 
रूप से विद्यमान है । यही बात अन्य उन्मीलनों तथा निमीलनों के साथ है। 
इस सामान्य तत्त्व के कारण इन उन्मीलनों तथा निमीलनों में एकता की 
प्रतीति होती है। अतः यहां पद्मपत्र आदि का एक क्रिया से सम्बन्ध 
है।' 
१, श्रत्रोन्‍्मीलननिमीलनयोः पह्मपत्नाद्याश्रयभेदेन मिन्नयोरपि प्रकसत्वा- 
प्रकव्त्वायेकोपाध्यवच्छिन्नतया $ मिन्नीक्ृतयोरुपादान मित्यस्थेकक्रियासम्बन्ध: |? 
“-रसगंगावर पृष्ठ ४४२-४८३ 
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प्रश्न उठ सकता है कि यदि कार्यकारणविपर्ययघूलक सहोक्ति में 
सहभाव को गौण मानकर कार्यकारणविपर्ययरूप अतिशयोक्ति को प्रधान 
माना जाता है तो उपर्युक्त उदाहरण में भी सहभाव को गोण मानकर 
अभेदाध्यवसाय को प्रधान क्‍यों नहीं मान लिया जाता । 


इसका उत्तर इस प्रकार हों सकता हैः--अभेदाध्यवसायमूला सहोक्ति 
में अभेदाध्यवसाय गौण होता है तथा वह सहोक्ति का उपकारक होता है। 
उपर्थक्त उदाहरण से स्पष्ट है कि यहां चमत्कार का कारण विभिन्न 
उन्मीलनों एवं निमीलतों में अभेदाध्यवसाय नहीं, परन्तु इस अभेदाध्यवत्ताय 
के फलस्वरूप पद्मयत्र आदि का एक क्रिया से सम्बन्ध ही चमत्कार का 
कारण है। यहां कवि का उद्देश्य पद्मपत्र आदि का एकधर्म से सम्बन्ध 
दिखाकर उनमें सादुश्य बताना है। उत्मीलनों तथा निम्मीलनों में 
अभेदाध्यवसाय इस सादुश्य में सहायक है । 
दूसरे अभेदाध्यवसाय यहां अतिशय के रूप में है। यह अतिशय 
अनेक अलंकारों के मूल में होता है। 'मुखं कमलमिव सुन्दरम्‌” इस उपमा 
के मूल में भी यह अतिशय है। यहां मुख का सौन्दर्य कमल के सौन्दर्य से 
भिन्न है। परन्तु अभेदाध्यत्रसाय के द्वारा उन्हें एक कहा गया है ओर इस 
प्रकार मुख तथा कमल में सादुश्य सम्भव है | अतः साधारणधर्म में अभेदा- 
ध्यवसाय होने के कारण सहोक्ति का निराकरण नहीं किया जा सकता। 
जगन्नाथ का यही मत है ।' 
प्रश्न उठ सकता है कि उपर्थक्त उदाहरण में कार्यका रणपौर्वापर्थ- 
विपर्ययमुलक अतिशयोक्ति क्यों नहीं मान ली जाती। यहां सूर्य की 
किरणों का उन्‍मीलन तथा निमीलन पद्मपत्र आदि के उन्मीलन तथा 
निमीलन का कारण है। कारण की सत्ता सदा कार्य से पूर्व होती है। 





१. “अभेदाध्यवसानमूलायां हिं सहोक्तावभेदाध्यवसानेन सहोक्तिरपस्किियते 
इति न गुणेन प्रधानस्थ तिरस्कारः । अपितु प्रधानेन गुणस्पेत्युक्तदिशा 
सावकाशेव सहोक्ति: |” --रसगंगाघर पृष्ठ ४८७ 

“कि वे परस्पराभेदाध्यवतानमात्रमतिशय एवं, नातिशयोक्ति।"*"****** | 
अ्तिशयमात्र॑ प्व प्रायशः साधारणधर्माशे बहूनामलंकाराणामुपस्कारकम । न हि 
शोभते चन्द्रवन्पुखग इत्यादी चद्धपुलशोभयोर्व॑स्तुतों मिन्नयोरभेदाध्यवसानमम्तरे- 
शोपमा समुह्लसति ।” ---रसगंगाधर पृ५ ४८७ 
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अतः सूर्य की किरणों का उन्‍्मीलन तथा निमीलन पद्मपत्र आदि के उन्मीलन 
तथा निमीलन से पूर्व होना चाहिए। परन्तु यहां उनकी समकालीनता 
बताई गई है। इस प्रकार कार्यकारण के पौवपय में विपयंय होने के कारण 
यहां अतिशयोक्ति मानना उचित होगा । 

इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः--सुर्य की किरणों का उच्मीलन 
तथा निमीलन पद्मपन्नादि के उन्मीलन तथा निमीलन का कारण अवश्य 
है, परन्तु हमें इनके उन्‍्मीलनों तथा निमीलनों' में कालगत भेद लक्षित 
नहीं होता । काव्य लोक के अनुभव को प्रमाण मानकर चलता है। विज्ञान 
के सिद्धान्तों का सूक्ष्म विवेचन इसका प्रतिपाद्य विषय नहीं होता। अतः 
जब सूर्य की किरणों तथा कमल के विकास का समकालीनत्व कहा 
जाता है तब हमें कार्यकारण के पौर्वापर्य में कोई विपर्यय प्रतीत नहीं 
होता । अतः उपर्थक्त उदाहरण में अतिशयोक्ति न मानकर सहोक्ति मानता 
ही उचित है । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आलंकारिकों के हारा अभेदाध्य- 
वसाय के आधार पर रुहोक्ति मानना सरवैथा उचित है । परन्तु 
अभेदाध्यवसाय को अतिशयोक्ति का अनिवार्य अंग नहीं कहा जा 
सकता । अभेदध्यवत्षाय के अभाव में भी सहोक्ति सम्भव है । उपमा साथा- 
रणधर्म के अभेदाध्यवसाय अथवा अतिशय के अभाव में सम्भव नहीं इसका 
यह अर्थ नहीं कि सहोक्ति भी अतिशय के अभाव में सम्भव नहीं। उपमा 
तथा सहोक्ति में अन्तर है। उपमा में चमत्कार सादुश्य के कारण होता 
है परन्तु सहोक्ति में वह एकवर्माभिसम्बन्ध के कारण होता है। सादुश्य 
के लिए आवश्यक है कि जिस साधारणधर्म की दुष्टि से उपमेय का उपमाव 
से सादुश्य दिखाना है उसका उपमान में अतिशय हो, परन्तु एकधर्माभि- 
सम्बन्ध के लिए केवल इतना पर्याप्त है कि वस्तुओं का एक धर्म से सम्बन्ध 
हो । यह आवश्यक नहीं कि उनमें से कतिपय वस्तुओं में सावारणवर्म 
अन्य वस्तुओं के साधारणवर्म की अवेज्ञा अतिशयित मात्रा में हो। 
निश्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 

“सह दिवसनिशार्भिदीर्षा: खासदण्डाः 

सह मणिवलसयेवाष्पधारा गलच्ति । 


तव सुभग वियोगे तस्या उद्विम्नायां,, संहँच तनुलंतथा। दुबंला 
जीविताशां ।” “-काव्यप्रकाश १०--४९५ 
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यहां मणिवलयों तथा वाष्पधारा' से सम्बद्ध गलन॑क्रिया में अभेदा- 
ध्यवसाय नहीं । दोनों दशाओं में गलनक्रिया एक ही है। यह कहना उचित 
नहीं कि गलन के एकजातीय होते हुए भी व्यक्तिभेद के कारण विभिन्न 
व्यक्तियों से सम्बद्ध गलनक्रियाओं में भेद है क्योंकि इस प्रकार तो लक्ष्मणेन 
सम॑ राम: कानन गहन ययौ' में भी यही बात कही जा सकेगी । साहित्य- 
दर्पण के टीकाकार रामचन्द्र भटद्टाचार्य का यही मत है ।' 


इससे स्पष्ट है कि सहोक्ति के मूल में अतिशयोक्ति अथवा अभेदा- 
ध्यवसाथ का होना आवश्यक नहीं । हां इतना अवश्य है कि सहोक्ति में 
वस्तुओं का जिस धर्म से सम्बन्ध हो वह चमत्कारयुक्त हो । इसी लिए 
अप्ययदीक्षित ने अपनी सहोक्ति की परिभाषा मे सहभाव के साथ जनरजन 
शब्द का सन्निवेश किया हैः-- 

“सहोक्ति: सहभावश्चेद्रभासते जनरखजन: । 

-कुवलयानन्द २१। ५८ 

प्राचीन आलंकारिकों में रुद्रठ॥ ने इसका एक अन्य भेद 
किया है; 

यत्रेककर्तृ कानेककर्मा श्रिता क्रिया भवति, तन्न चेक प्रधानमुपमेयास्य॑ 
कर्मापरेण कर्मणोपमानेन सहोच्यते । 

यथा--स त्वां विभरति हृदये गुरुभिरसंख्येर्मनोरथे: सार्थमु । 


यहां नायिका तथा मनोरथों का एक भरण क्रिया से सम्बन्ध है | इस 
प्रकार सहोक्ति की सामान्य परिभाषा इस पर पूर्णतः लागू होती है। अतः 
इसे प्रथक्‌ भेद मानने की आवश्यकता नहीं । 

सम्बद्ध वस्तुएं कर्ता हैं अथवा कर्मादि, उनकी क्रियाएं विविक्त हैं 
अथवा अविविक्त, इस आधार को लेकर भोज' ने अतिशयोक्ति के अनेक 


शा जजलशटणलि ललभाणण 
जी जलील 


१. “बस्तुतस्तु यत्र वैचित््यमनुभूयते तत्रेवालंकारत्वमंगीकरणीयम्‌॥ अन्यथा 
सह मशणिवलग्रेहिं वाष्पपधारा गलन्ति' इति काव्यप्रकाथकारदत्तोदाहरण- 
मसंगतन्‌ स्थात्‌। श्रत्न खस्थानाच्युयवनरू्प॑ गमनमेकमेव | ते व गसतयोरेक- 
जातीयत्वे५पि व्यक्तिभेदादमेद इति वाच्यम्‌ । 'लक्ष्मशेन सम॑ रामः कानन॑ 
भहन॑ ययो' इत्यादांबपि तथाकह्पनस्थ संभवात्‌ ।” 

“-साहित्यदर्पण पृष्ठ २६१ 
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भेद किए हैं।* जगन्नाथ ने भी कर्तृसहोक्ति कर्मसहोक्ति आदि भेद किए 


हैं ।* सादृुश्यमुलक अलंकारों- का इस प्रकार का विभाजन उचित 
नहीं । 


१. “कत्रोंदीनां समावेशः सहान्यैय॑: क्रियादिषु । 
विविक्तश्नाविविक्तश्न सहोक्तिः सा निगद्यते ।”” 


“सरखतीकशण्ठाभरण ४ | ५७ 
२. “पूर्वों कतृंसहोक्तिः इयं तु कर्मसहोक्तिः!. -.-रसगंगाघर पृष्ठ ४८२ 


समासोक्ति 


समासोक्ति में हमारा ध्यान प्रधानतः वस्तुओं के व्यवहार पर केन्द्रित 
रहता है। हमें प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार में अन्य वस्तु के व्यवहार की 
प्रतीति होती है और इस प्रतीति से उस अन्य वस्तु की अभिव्यक्ति होती 
है।' निम्नलिखित उद्यहरण से यह स्पष्ट हैः -- 


सिफीलनी लीन नारी ल्‍नन- ालनवन 


१. यह मत अ्रवाचीन आलड्ढारिकों का है। प्राचीन आलझ्जरिकों में इसे 
केवल उद्भट का समर्थन प्रात है। भामह, दण्डी, रुद्रट, बामन तथा भोज के मत 
मिन्न हैं । इनके मतों को हम दो श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैं । इनमें से कुछ 
के अनुसार समासोक्ति में एक वस्तु से अन्य वस्तु की प्रतीति होती है तथा 
दूसरी के अनुसार समासोक्ति में अप्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति होती है । प्रथम मत 
भामह तथा दण्डी का है।-- 

यत्रोक्ते गम्यतेउन्यो5थस्तत्समानविशेषणः । 


सा समासोक्तिरुद्िश्ट संत्लिप्तार्थतया यथा |। --भागभहालड्लार २ । ७६ 
वस्तु किंचिदमिप्रेत्य तत्त ल्यस्थान्यवस्तुनः । 

उक्तिः संक्तेपर्पत्वात्‌ सा सम्तासोक्तिरिष्यते ॥ --काव्यादर्श २। २०५ 
द्वितीय मत रुद्रट, बामन तथा भोज का हैः-- 

“अनुक्ती समासोक्ति:” --काव्यालड्डारसूजबृत्ति ४ । ३। ३ 
“उपमेयस्थानुकी समानवस्तुन्यासः समासोक्तिः”? --कामघेनु पु० ६३ 


“यत्रोपमानादेवैतदुपमेय॑ प्रतीयते । 
अ्तिप्रसिद्धेस्तामाहुः समासोक्ति मनीषिणः ॥|”?--सरस्वतीकश्ठामरण ४ । ४६ 


द्वितीय मत से अवोचीनों का विशेष विरोध नहीं। ये भी मानते हैं कि 
अप्रस्तुत से प्रस्तुत की अभिव्यक्ति में अलंकार होता है। अन्तर इतना ही है 
कि ये उसे समासोक्ति न कहकर श्रप्रस्तुतप्रशंसा कहते हैं । प्रथम मत से अवीच्ीनों 
का विरोध अवश्य है | इस मत के अनुसार प्रस्तुत से अप्रस्तुत की अभिव्यक्ति 
तथा श्रप्रस्तुत से प्रस्तुत की अभिव्यक्ति में वैचित्यमेद नहीं | श्रतः इन 
दोनों दशाओं में मित्र अलझ्लार न होकर एक ही अलंकार होता है । अवीचीन 
आलंकारिकों के मत का खण्डन करते हुए काव्यादर्श के टीकाकार रंगाववार्यशात्री 
ने यही बात कही है:--- 
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+उत्सारयत्यलकम अजरिम अनाभा 

वन्ञोजकुम्भवसनाचलमुद्धनोति । 

बिम्बाधरं किमपि चुम्बति पद्भूजाक्या 

लोलः कपोलतलयोविषसजन्‌ समीरः ॥--अलंकारकौस्तुम पृ० २५२ 


यहां प्रस्तुत समीर के व्यवहार अलकापसरण आदि में अप्रस्तुत 
नायक के व्यवहार की प्रतीति होती है तथा इससे नायक की अभिव्यक्ति 
होती है। उपर्युक्त उदाहरण में अलकापसरण आदि जिन धर्मों का 
विधान है वे वायु तथा नायक में साधारण हों इतना ही नहीं अपितु 
नायक के धर्मों के अर्थ में वे अधिक प्रसिद्ध हैं। अतः समीर के धर्मों 
के रूप में इनका निर्देश होने से वे समीर के धर्मों के रूप में ही हमें 
प्रतीत हों ऐसी बात नहीं अपित नायक के धर्मों के रूप में ये हमारी 
दृष्टि का विषय बनते हैं और इस प्रकार नायक के धर्मों के रूप में इनकी 
यह प्रतीति ही चमत्कार का कारण होती है । विश्वेश्वर ने इसका 
समर्थन किया है ।* 


“केचित्त प्रस्तुतादप्रस्तुतावगती समासोक्तिः, अप्रस्तुतात्‌ प्रस्तुतावगती 
व अप्रस्तुतप्रशंसा इति एकस्प्रैव वेचिव्यस्थ उपन्यासप्रकारभेदे अलंकारद्रयमाहुः 
परं तन्न रुचिर्म्‌। वच्िच्यविशेषाभावे ईदशमेदकरण5लंकाराणामानन्त्यापत्ते! । 

यह मत उच्चित नहीं । समासोक्ति में प्रस्तुत से अ्रप्रस्तुत की जो प्रतीति 
होती है तथा अप्रस्तुतप्रशंसा में अ्रप्रस्तुत से प्रस्तुत की जो प्रतीति होती 
है उन दोनों प्रतीतियों में भेद है। समासोक्ति में प्रतीत अप्रस्तुत व्यवहार 
प्रस्तुत वस्तु का व्यवहार बना हुआ प्रतीत होता है । अप्रस्तुतप्रशंसा में 
प्रतीत व्यवहार घरुथक्‌ रूप से प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त इन दोनों 
अलंकारों के मूल में विद्यमान कवि की चित्तवृत्तियों में भी भेद होता है। 
समासोक्ति में प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार में कवि कौ अन्य वस्तु के व्यवहार 
के दर्शन होते हैं | अप्रस्तुतप्रशंसा में उसे प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार के सदश अन्य 
वस्तु के व्यवहार की प्रतीति होती है। अतः अवोाचीनों का मत ही समीचीन है। 


१, “इहालकापसारणस्तनवसनापकरणादयो धर्मों मारुतनायकोमयसाधारणाः । 
समीरपर्द तु मात एवं शक्तम । अतो नायकप्रसिद्धधमोणां मारुते समारोपात्तद- 
वब्छेदकतया अप्रस्तुतस्य नायकस्य प्रतीति, अतः सरमीरे नायकव्यवहारारोपेशु 


श्श्द 


प्रश्न उठ सकता है कि यदि समासोक्ति में हमारा ध्यान वस्तुओं के 
व्यवहार अथवा धर्मों पर केन्द्रित रहता है तो प्रतिवस्तृपमा आदि से इसका 
कोई भेद न होना चाहिए । प्रतिवस्तृपमा आदि में भी हमारा ध्यान वस्तुओं 
के साधारणधर्मों पर केन्द्रित रहता है | 


इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः-- प्रतिवस्तृपमा आदि में हमें 
साधारणधर्मों की प्रतीति पृथक्‌ परथक्‌ होती है। उनमें आश्रयभेद होता 
है। समासोक्ति में इसके विपरीत वही आचरण अन्य आचरण के छप में 
प्रतीत होता है। उपर्युक्त उदाहरण में वायु का आचरण तथा नायक का 
आचरण हमारी दृष्टि के पृथक्‌ प्रथक्‌ विषय बनें और तब उनमें सादृश्य 
आदि सम्बन्ध प्रतीत हो ऐसी बात नहीं, परन्तु वायु का आचरण ही नायक 
के आचरण के रूप में प्रतीत होता है।* प्रतिवस्तृपमा के उदाहरण 
“घन्यासि वैद्मि !!***“*“*“” में इसके विपरीत समाकर्षण तथा 
उत्तरलीकरण की प्रतीति पृथक पृथक्‌ होती है। वहीं समाकर्षण उत्तर- 
लीकरण नहीं बनता । 

समसोक्ति में व्यवहार पर दृष्टि केन्द्रित होने के कारण प्रस्तुत 
वस्तु के व्यवहार पर अप्रस्तुत वस्तु के व्यवहार का आरोप ही चमत्कार 
का कारण होता है, प्रस्तुत वस्तु पर अप्रस्तुत वस्तु का आरोप चमत्कार 
का कारण नहीं होता । रुय्यक तथा अप्पयदीक्षित का 
यही मत है ।' 


धिशश 





चमकारः: । यच्प्युक्ततपमोणां मारुतेडपि सत्वेन नायकप्रसिद्धानां 
तेषां मारते आरोप इति न युक्तम, तथापि मारुते स्तनवसनालकादिनालम्बनं 
विशेषतों न प्रसिद्वण्‌ । चालनहेतुत्वस्थैव तत्र प्रसिद्धेः ।” 
' --अलड्जारकीस्वुभ पृष्ठ २५२--२५३ 
२, “यन्न प्रस्तुतवर्मिकों व्यवहारः साथधारणविशेषणमात्रोपस्थापिताप्रस्तुत- 
धर्मिकव्यवहारामेदेन भासते सा समासोक्तिः |? --रसगंगाधर पृष्ठ ४६३ 
२. “विशेषणसाम्याद्धि प्रतीयमानमयरस्तुतं प्रस्तुतावच्छेदकत्वेन प्रतीयते । 
अंबच्छेदकत्वाश्व व्यवहारसमारोपः, न ठु रूपसमारोपः ।?” 
-“अलड्डारसर्वस्व पृष्ठ ६२ 
“ततश्च समासोक्तावप्रस्तुतव्यवहारसमारोपश्रास्ताहेतु: न तु रूपक इब 
प्रस्तुते5 प्रस्तुतसमारोपो5स्ति |?” “--ऊकुवलयानन्द पृष्ठ ७१ 
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जगन्नाथ का इनसे मतभेद है। जगन्नाथ के अनुसार समासोक्ति में 
प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तु का आरोग भी होता है । इनके अनुसार 
प्रकृत वस्तु के व्यवहार पर अगप्रकृषत वस्तु के व्यवहार के आरोप से यह 
स्पष्ट है कि यहां प्रकृृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तु का आरोप होता है। 
अप्रकृत वस्तु के अनुपादान आदि जिन तर्कों को अप्पयदीज्ञित ने अपने 
मत के पन्न में उपस्थित किया है उनका जगन्नाथ ने विस्तारपूर्वक 
खण्डन किया है । जगन्नाथ आरोप के लिए प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 
दोनों वस्तुओं का उपादान आवश्यक्र नहीं मानते । इसके लिए उन्होंने 
रूपकध्वनि का उदाहरण उपस्थित किया है।* इनके अनुसार समासोक्ति 
का रूपक से केवल इतना भेद है कि रूपक में प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
दोनों का उपादान होता है, परन्तु समासोक्ति में अप्रस्तुत का उपादान 
नहीं होता । 

समाप्ोक्ति के उपर्युक्त उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत 
होगा कि रुय्यक तथा अप्पयदीक्षित आदि का मत ही समीचीन 
है । उपयुक्त उदाहरण में हम वायु के व्यवहार पर नायक्र के व्यवह।र 
का आरोप करते हैं | वायु का व्यवहार हमारी आंखों के सामने है तथा 
नायक का व्यवहार पूर्व से ही हमारे ज्ञान का विषय बना हुआ है । हम 
इनमें से प्रंथम पर द्वितीय का आरोप करते हैं और इसी तक सीमित 
रहते हैं । इसके बाद वायु पर नायक का आरोप करने के लिए आगे नहीं 
बढते । हम जब वायु के व्यवहार पर नायक के व्यवहार का आरोप कर 
देते हैं तब नायक वाथु से कोई ऐसा प्रथक्‌ पदार्थ नहीं रहता जिसका वायु 
पर आरोप किया जाए। समीर के व्यवहार पर नायक के व्यवहार के 
आरोप के साथ ही समीर नायक बन जाता है। इस व्यवहार के आरोप से 
मुख पर चन्द्रमा के आरोप के समान समीर पर नायक का अरोप नहीं होता 
अपितु नायक का आचरण समीर का एक धर्म बन जाता है। समीर समीर 
रहते हुए भी नायक हो सकता है और ऐसा उसके व्यवहार पर नायक के 
व्यवहार के आरोप से होता है। 


१, #यदृप्युव्यते जारादिपदसमभिव्याहारस्यं हेतोर्विरहान्न चन्द्रादौ जारत्वा- 
रोप इति । तत्र श्रौतारोपे ताइशसमंभिव्याहारस्थ हेतुत्वम्‌, नव्याथोरीपे । 
प्रन्यथा रूपकध्वनेरुच्छेदापतेः । 

“-रंसगंगाधर ए8 ५६० ह 
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मुर्ख चन्द्र: में इससे भिन्न बात है। यहाँ चन्ध मुंख से पृथक्‌ पदार्थ 
है। अतः यहां हम मुख के सौन्दर्य में चन्द्र के सौन्दर्यदर्शन तक ही 
सीमित नही रहते अपितु इससे आगे बढते हैं तथा मुख पर चत्ध का 
आरोप करते हैं । 

प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार पर अप्रस्तुत वस्तु के व्यवहार के आरोप 
के लिए आवश्यक है कि व्यवहार के द्योतक शब्द दोनों व्यवहारों पर 
समान रूप से घट ) ये शब्द श्विष्ट अथवा अश्विष्ट दोनों प्रकार के हो सकते 
हैं। आलंकारिकों ने इन शब्दों के लिए प्राय: विशेषण शब्द का प्रयोग 
किया है।-- 

“विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य गम्यत्वे समासोक्ति 

-अंलद्भारसरवस्व सू० ३१ 

“विशेषशानां तोल्येन यत्र प्रस्तुतवतिनाम्‌ । अप्रस्तुतस्य गम्यत्वं सा 

समासोक्तिरिष्यते ।” - प्रतापरुद्रयशोभूषण 


विशेषण के रूप में प्र4क्त ये शब्द जहां श्विष्ट हों वहां आवश्यक है कि 
श्रुष्ट शब्द से निकलने वाले अर्थों में साम्य हो, क्योंकि केवल शब्देक्य 
श्लिष्ट शब्द से निकलने वाले विभिन्न अर्थों के सादृश्य का आधार नहीं 
हो सकता । 

विश्वनाथ ने अपनी समासोक्ति की परिभाषा में विशेषण दाब्द के 
अतिरिक्त कार्य तथा लिग शब्द का भी प्रयोग किया है-- 


“समासोक्ति. समेर्यत्र कार्यलिगविशेषणै:। 
व्यवहा रसमारोप: प्रस्तुतेडच्यस्य वस्तुनः ॥” 
>साहित्यदर्पण १०--५६ 

विश्वनाथ का यह मत उचित नहीं | विशेषण शब्द प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत वस्तुओं के धर्मों का पूचक है। ये धर्म कार्य तथा गुण आदि के 
रूप में होते हैं। अतः कार्य शब्द का विशेषण शब्द से प्ृथक्‌ निर्देश 
उचित नहीं । 

विश्वनाथ के द्वारा: परिभाषा में 'लिग' शब्द का सन्नित्रेश भी उचित 
नहीं । स्वयं लिंग अप्रस्तुत वस्तु का व्यजक नहीं हो सकता । वह तो 
इस व्यजकता में व्यवहार की साधारणता का केवल सहकारिमात्र हो 
सकता है। यदि लिंग अग्रस्तुत का व्यज्षक हो तो “निशामुर्ख चुस्बति 
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चन्द्रिकेषा' में भी निशा में ख्लीलिग का प्रयोग नायिका का व्यश्क होना 
चा.हैए | परन्तु ऐसी बात नहीं ।' 

रु्यक ने विशेषणों के औपम्पगर्भत्व को भी अप्रस्तुत का व्यजक 
बताकर वहां समावोक्ति स्वीकार की है । इनका औपम्यगरभेत्व का 
उदाहरण इस प्रकार हैः-- 

“दन्तप्रभाषुष्पचिता पाणिपल्लवशोभिनी । 

केशपाशालिवुन्देन सुवेषा हरिणेज्णा ।” 

“अलंक्रारसवस्व पृ० ९४ 

इस उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत होगा कि यहां समासोक्ति 
न होकर एकदेशविवरतिनी उपमा है। समासो'क्त के लिए आवश्यक है कि 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वस्तुओं के धर्मों मे साधारणुता हो। यहां ऐसी 
बात नहीं | यहां प्रस्तुत वस्तु के धर्म दन्तप्रभा आदि है तथा अभ्रस्तुत 
वस्तु के धर्म पुष्प आदि है। इन धर्मों में केवल सादुश्य है साधारणता 
नहीं | साधारणता तो तब सम्भव थी जब दुल्तप्रभा आदि ही अप्रस्तुत 
वस्तु के धर्म बनते। यहां दन्‍्तप्रमा आदि का पुष्प आदि से सादुश्य 
होने के कारण हरिणेक्षणा का लता से सादुश्य व्यंग्य है। अतः यहां 
समासोक्ति न होकर एकदेशविवर्तिनी उपमा है। 

प्रदीप तथा प्रभा में उपयुक्त उदाहरण में न्तप्रभाषुप्पचिता' 
आदि समासों के दो प्रकार से विग्रह करके एक को हरिणेक्षणा के साथ 
जोड़ा गया है तथा दूसरे को लता के साथ ओर इस प्रकार विशेषण- 
साम्य के आवार पर ममासोक्ति अलंकार सिद्ध करने का यज्ञ किया 
गया है ।* 


१. “व्यज्ञकं हि तत्र मुखचुम्बरनादिकमेव स्त्रीत्वादिकं तु सहकारिमात्रम्‌ । 
“****"**कि प्व स्लीलिगादिक न निरपेक्नं नायिकात्वादिव्यज्ञकम्‌ । निशामुखं 
चुम्बति चन्द्रिकैषा' इत्यादावपि तदापत्ते: |?! --अ्रलझ्भारकीस्तुम प्रृष्ठ २५६ 
२. “तज्च विशेषशुसाम्यं श्लिएतया, साधारण्येन ओऔपम्यगर्भलेन च त्रिधा |”! 
--अलड्जारसर्वस् पृष्ठ ६२ 
३. “अन्न नायथ्रिकाविशेषणत्वस्थ 'दन्तप्रभा पृष्पाणीवा इत्युपमितसमासेन 
सिद्धों दन्तप्रभासदशेः पृप्पै” इति समासान्तराश्रगणन लतावृत्तान्तस्थ परिस्फूर्ति- 
रिति समासोक्तिः ।” --बालबोधिनी प्रष्ठ ६१२ 
४१ 
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यह मत समीचीन नहीं | विशेषणसाम्य से यह आर्थ नहीं कि वे शब्द 
दोनों ओर जुड़ते हैं अपितु अर्थ यह है कि उन विशेषणों से अधभिव्यक्त 
अर्थ दोनों ओर जुड़ते है। उपर्युक्त उदाहरण में यह बात नहीं। 
अप्पयदीज्षित ने सःझृप्प के आधार पर भी समासोक्ति स्वीकार 
की है:-- 
“सारूप्यादपि समासोक्तिद श्यते । यथा वा-- 
धुरा यच्र स्रोत: पुलिनमधुना तत्र सरितां 
विपर्यासं यातों घनविरलभावः: ज्ञितिरुहाम्‌ । 
बहोदु ४ कालादपरमिव मन्ये वनमिदं 
निवेश: शेलानां तदिदमिति बुद्धि दरढयति ॥' 
अन्न वनवर्णने प्रस्तुते तत्सारूप्यात्कुटुम्बियु धनसंतानादिसमुद्धच- 
समुद्धिविपर्यास॑ प्राप्तस्य तत्समाश्रयस्थ ग्रामनगरादे: वृत्तान्त: प्रतीयते 
--कुवलयानन्द पुृ० ७० 
यह मत युक्तिसंगत नहीं । यहां प्रस्तुत वर्णन से अप्रस्तुत वर्णन को 
व्यक्ति अवश्य होती है परन्तु प्रस्तुत वस्तु के धर्म तथा अप्रस्तुत वस्तु 
के धर्मों में यहां साधारणता नहीं । प्रस्तुत वन में स्नोतस आदि जो धर्म 
हैं वे धर्म अप्रस्तुत ग्रामनगरादि में नहीं है, अपितु इनसे भिन्न धर्म 
धनसंतान की समुद्धि आदि वहां विद्यमान हैं।अतः यहां समासोक्ति 
अलंकार नहीं । जगन्नाथ का यही मत है ।* 
वस्तुत: उपर्यक्त उदाहरण में ध्वनि मानना उचित होगा। ध्वनि- 
काव्य में चमत्कार व्यंग्याथ के कारण होता है। यहां भी यही बात है। 
यहां अप्रस्तुत व्यंग्याथ ही चमत्कार का कारण है । हम यह कहकर कि 
व्यंग्यार्थ यहां अप्रस्तुत है इसे ध्वनिकाव्य से बाहर नहीं कर सकते । 
व्यंग्याय का प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत होना ध्वनि का अनिवार्य अंग नही । 
में ». (ः 
यदि हमें व्यंग्यार्थ की प्रत्तीति होती है और यही प्रतीति चमत्कार का 


2७७७७ ७एररणणणशशणणणणणाणाणा मत 


१, “समासोक्ती हि प्रकृतबृत्तान्तो5प्रकृतवत्तान्ताभेदेन स्थित इति सर्व- 
संमतम्‌। त्वयापि व “्रकृतघर्मिण्यप्रक्ृ तव्यवहार आरोप्यत” इत्युकम्‌ ।. एवं 
स्थिते नहात्र सोतोबृत्तादिविषयोसी धनसंतानविपर्यासागमेदेन प्रतीयते ।” 

-रेसगंगाधर पृष्ठ ४१२३-५४ १४ 
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कारण जान पड़ती है तो हमें वहां ध्वति मानने मे आपत्ति न होनी 
चाहिए। 

प्रश्न उठ सकता है कि समासोक्ति में भी व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती 
है । अतः इसे भी ध्वनि के अन्तर्गत क्‍यों नहीं मान लिया जाता । इसका 
उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः:--समासोक्ति में व्यंग्याथ होता अवश्य है 
परन्तु चमत्कार का प्रधान कारण वह न होकर वाच्यार्थ होता है। व्यंग्यार्थ 
वाच्यार्थ का केवल उपकारक होता है। समासोक्ति के उदाहरण “उत्सारय- 
त्यलकम्‌""''“**“***'*-” में अप्रस्तुत नायक का व्यवहार स्वतः चमत्कार 
का कारण नही, परन्तु वह प्रस्तुत वायु के व्यवहार पर आरोपित होकर 
उसे एक नवीन छूप प्रदान करता है और यह नवीन रूप ही चमत्कार 
का कारण है। समासोक्ति में अप्रस्तुत व्यवहार की व्यक्ति होने पर उसे 
षुन: प्रस्तुत व्यवहार की ओर मुड़ना पड़ता है और तब उस अप्रस्तुत 
व्यवहार की आत्मसात्‌ करके प्रस्तुत व्यवहार ही हमारे चमत्कार का 
कारण बनता है। जगन्नाथ ने समासोक्ति में विद्यमान उपयुक्त प्रक्रिया की 
ओर संकेत किया है ।'* 

समासोक्ति में प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत व्यवहारों के लौकिक अथवा 
शास्त्रीय होने के आधार पर रुय्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने समासोक्ति 
के भेद किए हैं। ये चार भेद हैं--लौकिक व्यवहार पर लौकिक व्यवहार 
का, शात्रीय पर शाख्रीय का, लौकिक पर शाखत्रीय का तथा शाखत्रीय पर 
लोकिक का आरोप 


१. “कि तु प्रकृतवाक्या्थघटका: पदाथ्थोस्तादास्थेनीप्रकृतत्रटकपदार्थालीदा 

एवं वेशिए्यमनुभवन्तोी महावाक्यार्थरूपेण परिणमन्तीति सूक्ममीक्षणीयम्‌ ।”” 
' --रसगंगाधर पृष्ठ ३०६ 
२. “सेयं लोकिके व्यवहारे . लौकिकस्य व्यवहारस्य, शाख्त्रीये शाम्त्रीयस्या- 
रोपेण, एतद्ठिपर्ययेण व चतुधों |? 
। --रंसगंगाधर प्रृष्ठ ६१४ 


अप्रस्तुतप्रशसा 


अप्रस्तुतप्रशंसा में कवि प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार का सादुश्य किसी 
अन्य वस्तु के व्यवहार से देखता है तथा प्रस्तुत वस्तु के व्यवहार की 
अभिव्यक्ति के लिए उस अन्य वस्तु के व्यवहार के वर्णन को ही अपनी 
अभिव्यखना का माध्यम बनाता है। अतः ऐसी दशा में अप्रस्तुत वस्तु 
के व्यवहार के वर्शुन से सहृदय को सादृश्य के आधार पर प्रस्तुत वस्तु के 
व्यवहार की प्रतीति होना स्वाभाविक है। अप्रस्तुतप्रशंसा की निम्नलिखित 
परिभाषाओं से यह स्पष्ट हैः-- 
अप्रस्तुतप्रशंसा या सा सेव प्रस्तुताक्षया” १०। १५१ 
“अप्राकरशिक स्थामिधानेन प्राकरणिकस्याक्षेप,” 
“काव्यप्रकाश पृ० ६१८ 
“अप्रस्तुतस्य कथनात्‌ प्रस्तुतं यत्र गम्यते 
अप्रस्तुतप्रशंसेयं साहप्यादिनियन्त्रिता 
-प्रतापरुद्रयशोभूषण प० ३१९ 


१. प्राचीन श्रालझ्ारिकों में दश्डी तथा मोज की परिभाषाएं इनसे मिन्न 
हैं | दण्डी के श्रनुसार श्रप्रस्तुत की स्तुति के द्वारा प्रस्तुत की निन्‍्दा श्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा होती हैः -- 

“अ्रप्रस्ततप्रशंसा स्थादपक्रान्तेषु या स्ततिः।” --काव्यादर्श २ । ३४० 


दण्डी के श्रनुसार श्रप्रस्तत से प्रस्तुत की प्रतीति समासोक्ति में मी होती 
है । अतः इनके श्रनुसार अप्रस्ततप्रशंसा का समासोक्ति से केबल इतना भेद 
है कि श्रप्रस्ततप्रशंसा में अ्रप्रस्तुत की जो व्यक्ति होती है वह अ्प्रस्तुत 
की स्त॒ति के द्वारा प्रत्तत को निन्दा के रुप प्ें द्वोती है। रंगाचायंशासत्री की 
निम्नलिखित उक्ति का यही ग्राशय हैः-- 

“अयमाचार्यदण्डी तु श्रप्रस्तुताद्ाच्यात्‌ प्रस्ततस्थ प्रतीती समासोक्तिः, 
अग्रस्त॒तप्रशंसया प्रस्तुतत्य निन्‍दा अप्रस्तुतप्रशंसा इति विषयविभागेनालंकारद्व्य॑ 
खीकरोति ।” --काव्यादशे टीका पृष्ठ २६८, २६६ 

इस प्रकार दण्डी स्तुति तथा निन्दा को अलझ्कारविभाजन का आधार 
मानते हैं। यह उचित नहीं। साहश्यमूलक अ्रलंकारों का विभाजन साहश्य 


इ्रश 


जगन्नाथ के अनुसार अप्रस्तुतप्रशंसा के लिए यह आवश्यक नहीं 
कि वणित व्यवहार अप्रस्तुत हो तथा व्यंग्य व्यवहार प्रस्तुत हो । उनके 
अनुसार इसके लिए केवल इतना पर्याप्त है कि एक व्यवहार से अन्य व्यवहार 
की अभिव्यक्ति हो । यह अभिव्यक्ति जिस प्रकार अप्रस्तुत व्यवहार के द्वारा 
प्रस्तुत व्यवहार के रूप में सम्भव है उसी प्रकार प्रस्तुत के द्वारा प्रस्तुत 
के रूप मे तथा प्रस्तुत द्वारा अप्रस्तुत के रूप मे भी सम्भव है । 


प्रस्तुत व्यवहार के द्वारा प्रस्तुत व्यवहार की अभिव्यक्ति के समर्थन 
में जगन्नाथ कहते हैं-- 
“यत्रात्यन्तमप्रस्तुतेन वाच्येत प्रस्तुतं गम्यते स प्रकारों निगदिति एवं। 
यत्र च स्थलविजेषे वत्त,न्तद्वयमपि प्रस्तुतं सोउप्येक: ।” 
रसगंगाधर पृ० ४४२ 
जगन्नाथ की उपर्युक्त उक्ति पर विरोधी प्रश्न करते हैं कि अप्रस्तुतप्रशंसा 
की सभी परिभाषाओं में वाच्यार्थ को अप्रस्तुत कहा गया है। उपरयक्त 
उक्ति इसके विरोध में पड़ती है। इसके उत्तर में जगन्नाथ कहते हैं कि 
अप्रस्तुत गब्द वा अर्य मुख्यतात्यर्यविषय से अतिरिक्त अर्थ है । यह 


तत्व के आधार पर होना चाहिए स्तति अथवा निन्‍्दा के आधार पर नहीं । 
यदि इस स्त॒ति को भेद का प्रयोजक मानना ही है तो वह एक ही श्रलंकार के 
विभेद करके सम्भव है । 
जगन्नाथ ने भी दण्डी की उपर्युक्त परिमाषा का खण्डन किया है। जगन्नाथ 
कहने हैं कि अ्रप्रस्त तप्रशंसा में प्रशंसा का अ्र्थ वर्ण नमात्र है स्तुति नहीं:-- 
“प्रशंसनम्‌ च वर्णनमात्रम्‌ न ठु स्तुतिः”! --रसगंगाधर प्रृष्ठ ५३७ 


भोज के अनुसार अप्रस्तुतप्रशंसा में साहश्यमृत्तकता ही नहीं होती।--- 
“्रप्रस्तुतप्रशंसा स्यादस्तोतव्यस्य या स्ठुतिः । 
कुतो5पि हेतोबाब्या च॒ प्रत्येतव्या व सोच्यते | 
-- सरसतीकशठामरण ४ । ५२ 
इसकी व्याख्या करते हुए. जगद्धर लिखते हैं:--- 
“अत एवं समासोक्तेभेंद: । तत्र ह्यपमानोपमेयता, अत्र तु निन्दितमथोन्तरम्‌, 
श्रन्यस्य स्ततिरिति ।” 


३२२६ 


अतिरिक्त अर्थ अप्रस्तुत के समान प्रस्तुत भी हो सकता है ।' 


जगन्नाथ के उपयुक्त मत पर विचार करने से प्रतीत होगा कि यह 
ते उचित नहीं प्रस्तुत व्यवहार के द्वारा प्रस्तुत व्यवहार के आक्षेप को 
अलडूगार की श्रेणी मे न रखकर ध्वनि की श्रेणी मे रखना उचित होगा 
जब प्रस्तुत व्यवहार के द्वारा प्रस्तुत व्यवहार की व्यक्ति होती है, तब 
अभिधा का पर्यवसान प्रस्तुत वाच्यार्थ के द्योतन में ही हो जाता 
है। प्रस्तुत वाच्यार्थ का बोध कराकर अभिधा आगे नहीं बढती । उसके 
आगे बढने का प्रश्न तो तब उठे जब वाच्यार्थ अप्रस्तुत हो और 
फलत: अर्थ की पूर्ति के लिए अभिषा आगे प्रतीत होने वाले अर्थों 
की ओर उन्मुख हो । यहां वाच्यार्थ प्रस्तुत होता है। अतः इसी के ज्ञान से 
पर्वापर सम्बन्ध ठीक बेठ जाता है और अभिधा को आगे प्रतीत होने वाले 
अर्थों की ओर उन्मुख नहीं होना पड़ता । इस प्रकार ऐसी दशा में व्यंग्य अर्थ 
अभिधा से सर्वथा अछते होते हैं और केवल व्यजञना के विषय होते हैं। इन 
अर्थों का उद्दृश्य प्रस्तुत वाच्याथ की पूति करता न होकर स्वतन्त्रहूप से 
अर्थ-सौन्दर्य में वृद्धि करना होता है। अतः ऐसे स्थलों में अलंकार 
न मानकर ध्वनि मानना उचित है। लोचनकार का यही मत है।' 


स्वयं जगन्नाथ भी यह स्वीकार करते हैं कि प्रस्तुत से प्रस्तुत 
की व्यक्ति को दशा में ध्वनि निविवाद है। 


१, “अयात्र कथमप्रस्तुतप्रशंसा ! वाध्याय॑स्थ प्रस्ततलेनेतल्लक्षणानालीद- 
त्वादिति चेत्‌। न। अप्रस्ततशब्देन हि मुख्यतात्पर्य विषयीभूतार्थातिरिक्तो5र्थों 
विवन्षितः । स व क्वचिदत्यन्ताप्रस्त तः, क्वचित्रस्त तश्रेति न को$पि दोषः |!” 

--रसगंगाधर पृष्ठ ४४२ 

२, “अज्राद्योदाहरणयोरन्यापदेशध्वनिमाह लोचनकार+--- 

अप्रस्तृतप्रशंशायां. वाच्याथौ5प्रस्तुतत्वादवर्णुनीय. इति । तत्रामिधाया- 
मपर्यवसितायां तेन प्रस्तुतार्थव्यक्तिसलंकारः । इह तु वाब्यस्य प्रस्तुतल्लेन 
तत्राभिधायां पर्यवसितायामर्थसोन्दर्यबलेनामिमताथ॑व्यसिरध्वनिरेबेति ।” 

--कुवलयानन्द्‌ पृष्ठ ६० 

३२. “अत्यन्ताप्रस्तुतस्थ वाच्यतायां तस्मिन्नपर्यवसितया श्रमिधया प्रतीय- 
मानार्थश््य बलादाकृश्खेन ध्वनित्यं न निबोधम्‌ । हयोः प्रस्तुतस्वे त्‌ ध्वनित्व॑ं 
निर्विवादमेव ।”! -रसगंगाधर पृष्ठ १७४३ 


३२७ 


यदि ऐसी बात है तो जगन्नाथ को प्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यक्ति 
की दशा में अलंकार न मानकर ध्वनि माननी चाहिए। यह तो हो नहीं 
सकता कि इस दशा में अलंकार भी हो तथा ध्वनि भी हो । 


दूसरे यदि प्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यक्ति को अप्रस्तुतप्रशंसा के अन्तर्गत 
रखा जाता है तो समस्त ध्वनि काव्य अप्रस्तुतप्रशंसा के अन्तर्गत आ 
जाएगा । जगन्नाथ इसके उत्तर में कहते हैं कि जहां प्रस्तुत से प्रस्तुत की 
व्यक्ति सादुश्यादि निदिष्ट प्रकारों में से किसी एक के द्वारा होगी वहां 
अप्रस्तुतप्रशंधा होगी और जहां यह व्यक्ति इन प्रकारों से अतिरिक्त किसी 
प्रकार के द्वारा होगी वहां ध्वनि होगी ।* 

जगन्नाथ का यह मत समीचीन नहीं। ध्वनि तथा अलंकार का 
भेद यही है कि ध्वनि मे चमत्कार व्यंग्या्थ के कारण होता है तथा 
अलंकार में वह वाच्याथे के कारण होता है । यदि किसी स्थल में चमत्कार 
व्यग्यार्थ के कारण है तो हम केवल इस आधार पर कि वह व्यंग्यार्थ 
सादुश्यादि के द्वारा व्यक्त होता है उ्त स्थल को ध्वनि से इतर श्रेणी में 
नहों रख सकते । 

जगन्नाथ प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति को भी अप्रस्तुतप्रशंसा के 
अन्तर्गत रखते हैं। ऐसा करने के लिए वे अप्रस्तुतप्रशंसा का अर्थ 
अप्रस्तुतस्य प्रशंसा! न करके अप्रस्तुतन प्रशंसा” करते हैं । अप्रस्तुत 
के द्वारा यह प्रशंसा प्रस्तुत की होती है । प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति 
की दशा मे व्यंग्य अप्रस्तुत के द्वारा वाच्य प्रस्तुत की प्रशंसा होती है ।* 


जगन्नाथ का यह मत युक्तिसंगत नहीं । जगन्नाथ प्रर्शता का या तो 
उत्कर्पषाधान अर्थ ले सकते हैं या प्रतोति अर्थ ले सकते है। यदि बे 
प्रथम अर्थ लेते हैं तो उन्ही के उदाहरणों 'दिगन्ते श्रयन्ते मदमलिनगण्डा 


१, “नघव व्वनिमात्रस्याप्रस्तुतप्रशंसात्वापत्तिरिति बाच्यम्‌ । अत एव तत्न 
साव्श्याद्यन्यतमप्रकारेणति विशेषशुम॒ुपात्तमिति विभावनीयम्‌ | -रसगंगाधर प्रृष्ठ ४४२ 


२. “अप्रस्तुतप्रशंसैबात्रालक्लारः । अप्रस्तुतस्य प्रशंसेति न तदर्थः । कि 
त्वप्रस्तुतनेति | सा चाथाठ्स्तुतस्येव | एवं वव वाब्येन व्यक्तेन वा अ्प्रस्तुतेन वाच्य॑ 
व्यक्त वा प्रस्तुतं यत्र साइश्याद्यन्यतमप्रकारेण प्रशस्यते साउप्रस्तुतप्रशंसेति । 
न त वाच्यनैव व्यंग्यमेवेति ।”” --रसगंगाघर पृष्ठ ५४५ 


३८ 


करटिन:''" "१०7०: *** “आदि पर अप्रस्तुतप्रशंसा की परिभाषा 
लागू नहीं होती और यदि वे द्वितीय अर्थ लेते है तो “आपेदिरेडम्बरपर्थ॑ 
परित: पतल्जा'"" "नामक जिस उदाहरण को वे अप्रस्तुतप्रभ॑ंसा 


के अन्तर्गत करना चाहते है वही अप्रस्तुतप्रशंसा के!क्षेत्र से बाहर हो जाता 
है। नागेशभट्ट की निम्नलिखित उक्ति का यही आशय. है:-- 

रैक चाप्रस्तुतेन प्रस्तुत प्रशस्यते इत्यस्थ कोडर्थ: ? यद्युत्कर्षाधान॑ 
तह प्रतीयमानार्थानध्यारोपविषयेपु दिगन्ते श्रूयन्ते इत्याद्दाहरणेप्वव्याप्ति: । 
न हि ताट्स्थ्येत स्थितो5प्यर्थों वाच्योत्कर्षष इति युक्त सहृदयसंमतं 
वा । यदि प्रतीतिमात्र॑ तहि न प्रकृते ।” 

“ रसगंगाथर पृ० ५४४ 

अतः अप्रस्तुतप्रशंसा में अप्रस्तुत के द्वारा प्रस्तुत की व्यक्ति मानना 
ही उचित है। 

प्रश्न उठ सकता है कि यदि अप्रस्तुतप्रशंसा मे प्रस्तुत का वर्णन 
न करके अप्रस्तुत का वर्णन किया जाता है तो अतिश्योक्ति से इसका 
कोई भेद न होना चाहिए । अतिशयोक्ति में भी प्रस्तुत का वर्णन न 
करके अप्रस्तुत का वर्शुन किया जाता है। अतिशयोक्ति के उदाहरण 
'कमलमनम्भसि कमले च कुबलये तानि कनकलत्तिकायाम्‌ * मे प्रस्तुत 
मुखादि का व्शन न करके अप्रस्तुत कमलादि का वर्णन किया गया है। 


च्ज्े 


इसका उत्तर इस प्रकार हैः--अतिशयोक्ति में अभेदाध्यवसाय 
अथवा निगरण होता है, अप्रस्तुतप्रशंसा में यह नहीं होता । अतिशयोक्ति 
में उपमेय का निर्देश न करके जो केवल उपमान का निर्देश किया 
जाता है वह उपमान के द्वारा उपमेय का निगरण करके होता है। 
उपमेय की सत्ता यहां सर्वैधा विलीन होकर उपमान के रूप में परिणत 
हो जाती है। अप्रस्तुतप्रजंसा में प्रस्तुत की सत्ता विलीन होकर अप्रस्तुत 
के रूप में परिणत नहीं होती। यहां प्रस्तुत अर्थ प्रथक होता है तथा 
अप्रस्तुत अर्थ पृथक होता है। कवि यहां प्रस्तुत का वर्णन न करके 
जो अप्रस्तुत का वर्शुन करता है वह इसलिए नहीं कि उसे प्रस्तुत में 
अग्रस्तुत के दर्शन होते हैं अपितु इसलिए कि प्रस्तुत के सदुश उसे 


“तन नन कल -सन-म>+ ५. +>नरम«मभम«०न««क ००५६ समता कनन-नन्‍+० काकननतकत+- का हो 
है टककलन. >न कक ॥े अपन अमन “लगना ाकमलंजतास.. आमाजननरमन्, 


एक अप्रस्तुत अर्थ भी दिखाई देता है। जगन्नाथ ने भी अतिशयोक्ति से 
१. काव्यप्रकाश पृष्ठ ६२६ 
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अप्रस्तुतप्रशंसा के भेद का समर्थन किया है ।' 


अप्रस्तुतप्रशसा की सादृश्यमुलकता के लिए आवश्यक है कि अप्रस्तुत 
तथा उससे व्यक्त होने वाले प्रस्तुत में सादुश्य सन्बन्ध हो । जहां यह सम्बन्ध 
सादुश्य के रूप में न होकर अन्य किसी रूप मे होगा वहां हम सादुश्यमुलक 
अलंकार नहीं मान सकते । अर्वाचीन आलड्ूगरिकों ने अप्रस्तुत तथ्य 
प्रस्तुत में प्रायः तीन प्रकार के सम्बन्ध माने है। ये सारूप्य, सामान्य- 
विशेषभाव तथा कार्यकारणभाव हैं ।* 
इनमें सारूप्य सम्बन्ध तो सादश्य के अन्तर्गत है ही, सामान्यविशेषभाव 
सम्बन्ध को भी सादृश्य के अन्तर्गत मानना उचित होगा । तीसरा सम्बन्ध 
कायकारणभाव सादुश्य के अन्तर्गत नहीं आता । अतः अप्रस्तुतप्रशंसा 
के वे भेद जो अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत के कायकारणभाव सम्बन्ध पर आश्रित 
हैं सादुश्यमूलक अलंकारों के अन्तर्गत नही आते । निम्नलिखित उदाहरण 
से यह स्पष्ट हैः-- 
“गच्छामीति मयोक्तया मगद॒शा निःश्वासमुद्रेकिां 
त्यक्तवा तिर्यगवेक्ष्य वाष्पकलुपेनेकेन मां चक्षषा । 
अद्य प्रेम मदर्पितं प्रियसखीव॒न्दे त्वया वध्यता-- 
मित्य॑ स्तेहविवर्धितों मुगशिशु: सोत्यासमाभाषित: ॥* 
“-साहित्यदर्पण पृ० ५७४ 
यहां मुगशिशु के प्रति इस प्रकार का भाषण अप्रस्तुत है। इस 
अप्रस्तुत के द्वारा 'तुम मत जाओ इस प्रस्तुत अर्थ की व्यक्ति होती है। 
ह प्रस्तुत अर्थ अप्रस्तुत अर्थ का कार्य है। इस अगमनरूप कार्य तथा 





१. / स्मिन्‌ खेलति' 'दिगन्ते श्रयस्ते! इत्यादी वाच्याथेताव्स्थ्यनेव व्य॑ग्यस्थ 
प्रतीतिः सर्बह्न दयसंमतत्वात्‌ू |" "१०१ ०*००१*०** कि घ्याप्रस्ततप्रशंसायां प्रस्तर्त 
व्यंग्यमिति निर्विवादम | निगीयाध्यवसाने तु लक्ष्य स्थात्‌ |”? 

--रसगंगांधर पृष्ठ ४२६ 

२. “न चाग्रस्ततादसम्बन्धे प्रस्ततप्रतीतिः, अतिप्रसंगात्‌ । सम्बन्धे तु भवन्ती 
त्रिविधं संबंध नातिबतते, तस्वेबायान्तरप्रतीतिहेत॒ुत्वात्‌ । त्रिविधश्च सम्बन्ध: 
सामान्यविशेषभावः:; कार्यकारणभाव:।सारूप्य चेति ।/--- श्रलझ्लारसबंस्त पृष्ठ १२२ 

३. “अन्न कस्यचिदगमनरूपे कार्य कारएंममिहितम ।--साहित्यदर्पण पृष्ठ ४७४ 

डर 
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इसके कारण उपर्युक्त भाषण में कोई सादुश्य नहीं । अतः उपश्रेक्त उदाहरण 
सादुश्यमूलक अलंकारों के अन्तर्गत नहीं आता । 

जहा कार्यकारणसम्बन्ध की दशा मे अप्रस्तुत तथा प्रस्तुत में सादुश्य 
होता भी है वहां चमत्कार का कारण सादुश्य न होकर कार्यकारणभाव 
ही होता है। निम्नलिखित उदाहरण में यही बात हैः-- 

“नाथ त्वदड्ध्रिनखधावनतोयलप्ा-- 

स्तत्कान्तिलिशकणिक्रा जलधि प्रविश्:ः । 

ता एवं तस्य मथनेन घनीभवन्त्यों 

नूर्न समुद्रनवनीतपदढं प्रपन्ना: ॥”' “कुवलयानन्द पु० ८५ 

यहां अप्रस्तुत चद्धरकान्ति तथा उससे प्रतीत होने वाली उसकी 
कारणभूत भगवत्पादनख्रकान्ति में सादुश्य अवश्य है, परन्तु यहां चमत्कार 
का कारण उनका सादुश्य न होकर उनका कार्यकारणसम्बन्ध है । 

अप्पयदीक्षित ने अप्रस्तुतप्रशंसा मे उपर्युक्त सम्बन्धों के अतिरिक्त 
सहोत्पत्ति आदि अन्य सम्बन्धों का भी उल्लेख -किया है,' परच्तु इन 
सम्बन्धों का सादृश्य से कोई सम्बन्ध नहीं | अतः सादृश्यमूलक अलंकारों 
के अन्तर्गद इनके विवेचन की आवश्यकता नहीं । 

साहूप्य अथवा सादुश्य के मम्मट ने उसके हेतु की दृष्टि से पुनः तीन 
भेद किए हैं। ये इस प्रकार हैं--श्लेषहेतुक सादृश्य, समासोक्तिहेतुक 
सादुश्य तथा सादुश्यमात्र:-- 

“तुल्ये प्रस्तुते तुल्याभिधाने त्रयः प्रकारा: । श्लेष:, समासोक्तिः, 

सादुश्यमात्र वा तुल्यात्‌ तुल्यस्य झ्ाज्षिपे हेतु: ॥” 

“काव्यप्रकाश पृ० ६२२ 

मम्मटक्ृत इन भेदों पर विचार करने से प्रतीत होगा कि समासोक्ति 
को अप्रस्तुतप्रशंसा में विद्यमान सादुश्य का हेतु मानना उचित नहीं। 
समासोक्तिजन्य चमत्कार तथा अप्रस्तृतप्रशंसाजन्य चमत्कार में भेद होता 
है। समासोक्ति में चमत्कार का कारण व्यवहार की साधारणता के कारण 
प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति होती है । अप्रस्तुतप्रशंसा में इसके विपरीत 
व्यवहारसादृश्य के कारण अप्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यक्ति चमत्कार का 





23.30 ०३१॥५ #भलक। जनक 


१. “अच् सहोत्पत््यादिकमपि सम्बन्धान्तरमाश्रयणीयमेव ॥”? 
“-कुंवलयानन्द प्रृष्ठ ८७ 
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कारण होती है। इस प्रकार दोनों अलंकारों के चमत्कार-हेतुओं में विरोध 
होने के कारण एक अलंकार को अन्य अलंकार का हेतु मानना उचित 
नहीं । जगन्नाथ का यही मत है।'* 


यदि समासोक्ति का अर्थ 'विशेषशश्चिष्ठता से द्वितीयार्थमात्रप्रतीति” 
लिया जाता है तो अप्रस्तुतप्रशंशा मे समासोक्तिहेतुकता सम्भव है। 
जगन्नाथ ने समामसोक्ति का यही अर्थ लेकर मम्मट की उक्ति की संगति 
विठाई है ।* 

मम्मठ की उपर्युक्त उक्ति में समासोक्ति का अर्थ 'विशेषशश्चिष्टता 
के द्वारा छ्वितीयार्थप्रतीति'! लेने पर उनके द्वारा प्रयुक्त श्लेप का अर्थ 
विशेष्णविशेष्योभयश्चिश्टता के द्वारा ह्वितीयार्थप्रतीति ही लिया जा सकता 
है। आलंकारिकों ने समासोक्ति तथा श्लेष के ये ही अथ लेकर अर्थ 
संगति बिठाई है:-- 

“अप्रकृतोक्तया प्रकृताक्षेपस्थले उक्तयो: श्लेषसमासोक्तयलंकारयोर- 
संभवात्‌ । अन्न श्लेषपद॑ विशेषणुविशेष्यवाचिणब्दानां सर्वेपामेवोंभयार्थ- 
बोधकपरम्‌ समासोक्तियदं च विशेषणमात्रस्योभयार्थवोघकपरमिति वोध्यम्‌ ।” 

“वालवोधिनी प्रृ० ६२२ 

यदि समासोक्ति का अर्थ विशेषणश्चिष्ठता लिया जाता है तथा श्लेप क 
अर्थ विशेषशविजेष्योभयश्चिष्टता लिया जाता है तो समासोक्ति तथा श्लेष 
का प्रथक्‌ पृथक निर्देश न करके मम्मट द्वारा एक श्लेष का निदश 
ही उचित था । इसी एक श्लेप के अन्तर्गत दोनों प्रकार की शिष्टताओं 
का उल्लेख हो सकता था । 


प्रश्न उठ सकता है कि श्िष्टविशेषणता की दशा में तो अप्रस्तुतप्रशंसा 
सम्भव है, विशेष्यश्चिश्ता की दशा में वह किस प्रकार सम्भव है। क्योंकि 
विशेष्य के जहां दो अर्थ निकलेंगे वहां प्रकरण आदि के द्वारा अभिधेय 
रूप में प्रथम उपस्थिति प्रस्तुत अथ की होगी और उससे अप्रस्तुत अर्थ की 


जे. तीज ऑन लननिनी न न न न ही अकजलएणओी एचणा ता उडी डी डीजल हट जा. 5 नआे जज जल ना आल तन नन अफिजीलडणजयणण ताज भा चाय तचभियण/ हा 


१. “समासोक्तिरत्नानुग्राहिकेति तु न वक्तव्यम्‌ । तस्याः प्रकृतालझ्वारविरुद्धा- 
मित्कालेनानुग्राहिकात्वायोगात्‌ ।” --रसगंगाघर पृष्ठ पृरृ८ 


२. “तस्माल्लिलश्विशेषणोपत्तित्तद्वितीयार्थमात्र समासोक्तिरित्यमिप्रायेश यथाक- 
थड्चित्संगमनीयम्‌ । -- रसगंगाघधर प्रुष्ठ ४३६ 
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व्यक्ति होगी । अप्रस्तुतप्रशंसा में इसके विपरीत वाच्यार्थ अप्रस्तुत होता है 
ओर उससे प्रस्तुत अर्थ की व्यक्ति होती है | हेमचन्द्र का यही मत है।' 


इस विथय में हमारा कहना है कि: प्रकरण की अनुकूलतामात्र 
प्रत्येक स्थिति में प्रस्तुत अर्थ की प्रथम उपस्थिति की निर्णायक नहीं 
कही जा सकती । वस्तुतः इस अनुकलतामात्र को हम प्रस्तुत अर्थ की 
प्रथण उपस्थिति की निर्णायक वहीं कह सकते हैं जहां श्विष्ट शब्द से 
निकलने वाले प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत अर्थ समानबलयुक्त हों, अन्यत्र 
नहीं । उदाहरणत: श्रिष्ट शब्दों से निकलने वाले अर्थो में से यदि 
एक योगिक है तथा अन्य रूढ है तो 'डढियोंगाद्वलीयसी' इस सिद्धान्त 
के अनुसार वहां सबलता डढ अर्य की होगी । ऐसी स्थिति में प्रकरण 
की अनुकुलतामात्र यौगिक अर्थ की प्रथम उपस्थिति की निर्णायक नही 
कही जा सकती । इस दशा मे यौगिक अर्थ की प्रथम उपस्थिति 
तभी सम्भव है जब इसे सबल बनाने के लिए अवेक्षित प्रकरणानुशलता 
पर्याप्त रूप मे विद्यमान हो | परन्तु यदि ऐसा नहीं होता है तो वहां प्रथम 
उपस्थिति अप्रस्तुत रूढ़ अर्थ की ही होगी और उससे व्यक्ति प्रस्तुत 
यौगिक अर्थ की होगी । इस प्रकार वहां अप्रस्तुतप्रशंता अलझ्भार होगा। 
निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 

“पु स्त्वादपि प्रविचलेत्‌ु यदि यद्यवोष्पि यायात्‌ यदि प्रणयने न 
महानपि स्यात्‌ । 

अश्युद्धरेत्तरपि विश्वमितीदशीयं केनापि दिक्‌ प्रकटिता पुरुषोत्तमेन ॥” 
“ऊकीाव्यप्रकाश १० ॥ ४४३ 

यहां पुरुषोत्तम राब्ब के दो अर्थ हैं--पुरुषों में श्रेष्ठ तथा 
विष्णु । प्रथम अर्थ यौगिक है तथा द्वितीय योगरूढ है । प्रकरण 
यहां योगिक अर्थ के अनुकूल अवश्य है परन्तु वह उसकी प्रथम 








१. “विशेष्यश्लिश्ता तु अ्न्योक्तिप्रयोजषहता न वाच्या । (पुंस्वादपि 
प्रविचलेत्‌*** #०० १०, ग०्क्त्ग्मनननकनननप श्त्यादो पुरुधोत्तमशब्दस्यार्थद्वयव[चकल्वे5पि 
सत्पुरुष्चरितस्थ॒प्रस्तुतत्वादभिधा एकत्र नियन्त्रतति सत्पुर्ष एवं बाच्यों 
न विष्णु: तब्चरितस्याप्रकृ तत्वात्‌ |” 

--काव्यानुशासन पृष्ठ ३६६ 
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उपस्थिति कराने के लिए पर्याप्त नहीं | इसका कारण यह है कि यहां 
पुरुषोत्तम शब्द 'केन! शब्द से जुड़ा हुआ है। अत: यह पुरुषोत्तम कोई 
क्यों न हो होगा यह राजा से अन्य ही । और अन्य होने के नाते इससे प्रसिद्ध 
अर्थ विष्णु का ही बोध प्रथम होगा। यदि इस पुरुषोत्तम का प्रयोग 
राजा के लिए होता तथा पुरुषोत्तम से सम्बन्धित पु स्त्वादपि प्रविचलेत्‌ 
आदि धर्मों का उल्लेख राजा के द्वारा किए हुए आचरणखों 
के रूप में होता तब अन्य बात थी। परन्तु यहां ऐसा नही किया गया 
है। यहां तो राजा को प्रोत्साहित करने के लिए उसके मनन्‍्त्री ने व्यक्ति- 
विशेष का वर्णन किया है ।' अतः प्रकरण यहां यौगिक अर्थ को बलवान्‌ 
बनाने मे समर्थ नहीं। अथवा इसे हम यों कह सकते हैं कि यहां यौगिक 
अर्थ को प्रधान बनाने के लिए अपेक्षित प्रकरणानुकलता पर्याप्त रूप मे 
विद्यमान नही । 
ऐसा होते हुए भी डा० नरेच्रनाथ चौधरी ने उपयुक्त उदाहरण में 
योगरूढ अर्थ को प्रधाव न मानक्रर यौगिक अर्थ को प्रधान माना है। 
उनका कहना है कि उपर्युक्त उदाहरण में योगरूढ अर्थ की प्रधानता 
मानने से कई असंगतियां उत्पन्न होंगी । प्रथम तो यह कि शब्दशक्ति- 
मूलध्वनि के प्रसंग में मम्मट द्वारा प्रस्तुत निम्नलिखित उदाहरण असंगत 
हो जाएगा:-- 
अद्रात्मनों दुरधिरोहतनोविशालवंशोचते:ः कृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्याजुपप्लुतगते: परवारणस्य दानाम्बुसेकसुभग: सततं करो<भूत्‌ ॥ 
--काव्यप्रकाश 
यहां वारणस्थ के दो अर्थ होते हैं-नाशकस्य तथा हस्तिन 
प्रथम अर्थ यौगिक है तथा अन्य अर्थ रूढ है। प्रकरण यौगिक अर्थ 
के अनुकूल है।डा० चौधरी कहते हैं कि यदि इस प्रकरणानुकुलता 
की उपेक्षा करके 'छढियोंगापहारिणी! इस सिद्धान्त के अनुसार 
रूढ़ अर्थ को बलवान माना जाता है तो यहां प्रथम उपस्थिति 
अप्रस्तुत अर्थ की माननी होगी और उससे प्रस्तुत अर्थ की व्यक्ति 
होगी । इस प्रकार यह अप्रस्तुतप्रशंसा का उदाहरण हो जाएगा। इस 


१. 'सपल्लाप्ट्ूरूत॑ राज्यमुद्धतु कंचिन्नपमुद्देजयतस्तन्मन्त्रिण उक्तिरियमिति 
टीकाकाराः ।! -- बालबोधिनी 
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प्रकार मम्मट के द्वारा इसे शब्दशक्तिमुलध्वनि का उदाहरण मानना 
असज्ञत हो जाएगा, क्‍योंकि इस ध्वनि मे प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यक्ति 
होती है ।' 

इसके उत्तर में हमारा कहना है कि उपयुक्त दोनों उदाहरणों में अन्तर 
है। द्वितीय उदाहरण में वारणस्य' शब्द जिस “यस्य' शब्द के साथ जुड़ा 
हुआ है उसका प्रयोग सीधे ही प्रकृत राजा के लिए हुआ है। अतः यहां 
ग़न्ननाशकस्य'*' आदि नपसम्बन्धी प्रस्तुत अथ का प्रथम बोध कराने 
के लिए अपेक्षित प्रकरणानुकलता विद्यमान है। प्रथम उदाहरण में ऐसी 
बात नहीं । 

डा० चौधरी के अनुसार 'पुस्त्वादपि"***? इस उदाहरण में अप्रस्तुत- 
प्रशंसा अलंकार मानने से एक असंगति और उत्तन्न होगी | वह यह है कि 
दुर्गालंघितविग्रहो*** ***” इस उदाहरण में विश्वनाथ के द्वारा शब्दशक्ति- 
मूलध्वनि मानना असंगत हो जाएगा । उदाहरण इस प्रकार हैः-- 

दर्गालंघितविग्रहों मनसिजं सम्मीलयंस्तेजसा, 

प्रॉद्राजकलो गृहीतगरिमा विश्ववुतों भोगिभिः । 

नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरों गाढां रुचि धारयत, 

गामाक्रम्य विभूतिभूषिततन्‌ राजत्युमावललम: ॥ . --साहित्यदर्पण 

डा० चौधरी कहते हैं कि विश्वनाथ ने पु स्त्वादपि'"'इस श्लोक में 
अप्रस्तुतप्रशंशा अलंकार माना है। अतः इसमे अपनाए हुए आधार के 
अनुसार दुगलिछ्धितविग्रहों ''**' ' में भी उन्हें अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार 
मानना होगा। परन्तु उन्होंने इसे शब्दशक्तियूलध्वनि का उदाहरण माना 
है । इस प्रकार उनके विवेचन में असंगति तथा पूर्वापरविरोध है।' 

इस विषय में हमारा कहना है कि उपयरक्त दोनों श्लोकों में अन्तर है । 
प्रथम श्लोक में जिन दो अर्थों में से किसी एक की उपस्थिति का निर्णय 
किया जाता है उनमें से एक छूढ है तथा अन्य यौगिक है, ह्वितीय श्लोक 
मे ऐसी बात नहीं । क्योंकि यहां उमा से निकलने कुला एक अर्थ छढ हो 
तथा अन्य योगिक हो ऐसी बात नहीं । डा० चौधरी कहते हैं कि उमा पद 
गौरी अर्थ में रूढ है । यदि ऐसी बात है तो क्या वे दोनों श्लोकों में समानता 


ले अननरककजक-४०७.. दरपलाफमन्‍न-+भत-ममाभा/ 





१, देखिए काव्यतक्त्वसमीक्षा पृष्ठ १४६ 
२, देखिए काव्यतत्वसमीक्ता पृष्ठ १४६, १४७ 
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दिखाने के लिए अन्य अथ को यौगिक मानेंगे ? यदि मानेंगे तो उनका मत 
समीचीन नहीं कहा जाएगा और यदि नही मानेंगे तो दोनों श्लोकों में साम्य 
कैसा । दूसरे उमा के गौरी अर्थ को डा० चौधरी जिस प्रकार रूढ मानते हैं 
उस प्रकार हम भी प्रस्तुत पाठक की दृष्टि से उमा का अर्थ प्रस्तुत राजा 
की धर्मपत्नी के रूप में रूढह मान सकते है। जिस प्रकार पाठक-सामान्य 
गौरी अर्थ में उमा पद का बार बार प्रयोग देखकर इस पद को गौरी अर्थ 
में रढ़ समझता है उस प्रकार प्रस्तुत पाठक भी महादेवी अर्थ में उमा का 
बार बार प्रयोग देखकर इस पद को महादेवी अर्थ में रूढह समझ सकता है। 
और यह सर्वेथा स्वाभाविक है कि इस श्लोक से पूर्व वर्णव में उमा का 
प्रयोग महादेवी अर्थ मे अनेक बार हुआ हो । ऐसी स्थिति में यही मानना 
उचित होगा कि उमा पद से निकलने वाले समानबलयुक्त दोनों अर्थों में 
से प्रकरण आदि की सहायता से उमा पद का अर्थ प्रस्तुत राजा की थर्मपत्नी 
लिया जाए। यदि उम्मा पद से निक्रलने वाले अर्थों में से एक छूड होता 
तथा अन्य यौगिक तो भी प्रथम श्लोक से इसका यह स्पष्ट अन्तर है कि यहां 
उमापति का जिस अयम! शब्द से सम्बन्ध है वह सीधा ही राजा के लिए 
प्रयुक्त हुआ है, पूर्व श्लोक में पुरुषोत्तम शब्द के साथ यह बात नहीं । 


पूर्व श्लोक के अप्रस्तुतप्रशंसा का उदाहरण होने के विरुद्ध डा० चौधरी 
एक तर्क और उपस्थित करते है| वह यह है कि ध्वनिकार तथा अभिनव- 
गुप्त ने इसी जेसे उदाहरण में शब्दशक्तिमूलध्वनि मानी है। उदाहरण इस 
प्रकार हैः-- 

अत्रान्तरे कुयुमसमययुगमुपसंहरन्नजुम्भत ग्रीष्माभिधानः फुल्लमल्लिका- 
धवलाटुहासों महाकालः ॥ “ ध्वन्यालोक पृष्ठ २४१ 


इस उदाहरण पर विचार करने से प्रतीत होगा कि पुरुत्वादपि'**! 
इस पूर्व उदाहरण से इसका अन्तर स्पष्ट है। इस उदाहरण में महाकाल 
का ऋतु के लिए प्रयोग हुआ है यही नहीं अपितु '्रीष्माभिधान:' के रूप 
में उस ऋतु का स्पष्टतः उल्लेख भी है। अतः यहां महाकाल के रूढ अर्थ 
के प्रथम उपस्थित होने का प्रश्न नहीं उठता । इस श्लोक की व्याख्या में 
अभिनव कहते हैं कि यहां ऋतु-बर्णन के प्रस्ताव के कारण माहाकालादि 
की अभिधाशक्ति नियन्त्रित हो जाती है, अतः यहां 'अवयवप्रसिद्धेः 
समुदायप्रसिद्धिबलीयसी! इस सिद्धान्त का निराकरण हो जाता 
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है !* इस कथन से स्पष्ट है कि अभिनव ने यह बात इस श्लोक के प्रसद् में 
कही है । परन्तु डा० चोधरी इसका व्यापक अर्थ लेते हुए कहते है कि 
अभिनव को यौगिक अर्थ के प्रकरणानुकूल होने की दशा में झढ अर्थ की 
बलवत्ता कहीं भी अभीष्ट नहीं । हमारे विचार से उपर्थुक्त कथन के समय 
अभिनव का यह तात्पय नहीं रहा होगा । बस्तुतः प्रकरणानुक्‌लता के द्वारा 
'अवयवप्रसिद्धेः समुदायप्रसिद्धिबंलीयसी' इस सिद्धान्त का निराकरण 
प्रकरणानुकुलता के स्वरूपविशेष पर निर्भर करता है। जहां यह स्वरूप- 
विश्वेप विद्यमान रहता है वहां इसका ( सिद्धान्त का ) निराकरण हो जाता 
है परन्तु जहां यह विद्यमान नहीं रहता वहां इस सिद्धान्त का निराकरण 
नहीं होता । उपर्युक्त श्लोक में यह स्वरूपविशेष विद्यमान है। अतः वहां 
इस सिद्धान्त का निराकरण हो जाता है। 'पु'स्त्वादपि'*! में यह स्वरूप- 
विशेष विद्यमान नही | अतः वहां इस सिद्धान्त का निराकरण नहीं होता । 
ऐसा मानते से अभिनव तथा मम्मट के मतों में सामजस्य बंठ जाता है। 


इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि श्लिप्टविशेष्यता की दशा 
में अप्रस्तुतप्रशंसा सम्भव है । 

कवि अप्रस्तुतप्रशंसा में प्रस्तुत का वशंन न करके व्यवहारसादृश्य के 
आधार पर अप्रस्तुत का वर्णन करता है। कवि जब अप्रस्तुत का वर्णन 
करता है तब प्रस्तुत का वर्णन उसके ध्यान में रहता है। इस प्रस्तुत वर्णन 
के ध्यान मे होने के कारण कभी कभी ऐसा होता है कि कवि अप्रस्तुत धर्म मे 
प्रस्तुत धर्म से थोड़ा सा सादुश्य देखकर सादुश्य के अवशिष्ट अंश की पूर्ति 
उस पर प्रस्तुत धर्म का रंग चढाकर कर देता है। आलझ्डारिकों ने इसे 
वाच्याय पर प्रतीयमान अये का अध्यारोप कहा हैः-- 


“क्चिदध्यारोपेणैव --काव्यप्रकाश पृष्ठ ६२६ 
निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 





कनत हनन न 


१, “ पहांश्रासौ दिनदैध्यंदुरतिवाहतायोगात्‌ कालः समयः । अच् ऋतुवर्णुन- 
प्रस्तावनियन्त्रितामिघाशक्तयः, अत एव--'श्रवयवप्रसिद्धें: समुदायप्रसिद्धिब॑लीयसी' 
इति न्यायमपाकुवन्तों मद्दाकालप्रश्ततयः शब्दा एतमेवार्थभमिधाय कतकृत्या एवं ।” 
--काव्यतत्त्वसमीक्षा पृष्ठ १४७, १४८ 


३१३७ 
“मलिने5पि रागपूर्णा विकसितवदना मनल्पजल्पेडपि । 
त्वयि चपलेडपि च सरसां भ्रमर कथं वा सरोजनीं त्यजसि ॥”” 
“रसगज्भाधर पृष्ठ ५२९ 
हां प्रस्तुत अर्थ में मालिन्य दोष के रूप में है तथा राग गुण के रूप 
में है। इस प्रकार 'मलिने5पि रागपूर्णाम -विशेषण नायक द्वारा नायिका 
के त्याग के अनौचित्य का समर्थक है। अप्रस्तुत अर्थ में श्रमर में मालिन्य 
तथा सरोजिनी में राग अवश्य है परन्तु ये मालिन्य तथा राग दोष तथा 
गुण के रूप में नही। अतः ये अभ्रमर द्वारा सरोजिनी के त्यागसम्बन्धी 
अनौचित्य के समर्थक नहीं । इस प्रकार यहाँ प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के 
सादश्य में पूणता नहीं । परन्तु यह पुणंता का अभाव कवि के द्वारा प्रस्तुत 
के स्थान पर अप्रस्तुत के वर्णन मे बाथक नही बनता । वह इनमें आशिक 
दुश्य देखकर सादृश्य के अवशिष्ट अंश की पूर्ति अप्रस्तुत धर्म पर प्रस्तुत 
का अध्यारोप करके कर लेता है ।* 


१, अन्र त्यागानीचित्यहेतुत्वेसन कमलिन्याः स्तुतिख्प॑ विशेषणुमुपात्तर । तन्च न 
संभवति । न दि अ्मरे श्यामलवादिदोषः, कमलिन्यां शोणुत्वादिवां गुण: येन स्तुतिः 
स्थात्‌। अतो बच्याथस्य प्रतीयमानतादास्यं विशेष्यांशे विशेषणांशे चापेक््यते । 

“>रसगजल्ञाघर पृष्ठ ५३६ 


बरे 


प्रस्तुतांकुर का ध्वनि में अन्त भाव 


अप्ययदीक्षित ने प्रस्तुतांकुर अलंकार का निरूपण किया है। इस 
अलंकार में प्रस्तुत के द्वारा प्रस्तुत की अभिव्यक्ति होती हैः -- 


“प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य द्योतने प्रस्तुतांकुरः । 
कि भुड़ ! सत्यां मालत्यां केतक्या कण्टकेड्धयया ॥7 
-“कुवलयानन्द २८६७ 
वस्तुतः इसे अलंकार न मानकर ध्वनि मानना उचित होगा । इसका 
विवेचन अप्रस्तुतप्रशंसा के प्रकरण में किया जा चुका है | 


ससन्देह 


ससन्देह अलंकार की अवस्था में कवि की चित्तवत्ति सन्देह का रूप 
धारण करती है। कवि की इस सन्देहात्मक चित्तवत्ति तथा लौकिक सन्देहा- 
त्मक चित्तवृत्ति में भेद है। लौकिक सन्देहात्मक चित्तवृत्ति अनाहायें अथवा 
वास्तविक होती है। कवि की सन्देह्मत्मक चित्तवृत्ति इसके विपरीत आहारये 
अथवा कल्पनाजन्य होती है । इस चित्तव॒त्ति की अवस्था में कवि को प्रस्तुत 
बस्तु का व्यावहारिक ज्ञान न रहे ऐसी बात नहीं । उसे उसका व्यावहारिक 
ज्ञान अवश्य रहता है, परन्तु उसके किसी धर्म की अभिव्यक्ति के लिए वह 
उस प्रस्तुत वस्तु का उस धर्म से युक्त अन्य वस्तु के रूप में सन्देह करता 
है। निम्नलिखित उदाहरण इसका समर्थक है:-- 

“कि तारुण्यतरोरियं रसभरोद्िन्ना नवा वल्लरी । 

वेलाप्रोच्छलितस्य कि लहरिका लावण्यवारांनिधेः ॥”! 

--साहित्यदर्पंण पृष्ठ ४२३१ 

यहां कवि को प्रस्तुत जी का ज्ञान है। वह वल्लरी तथा लहरिका के 
रूप में उसका जो सन्देह करता है वह केवल उसके सौन्दर्य को अभिव्यक्त 
करने के लिए करता है। 

जहां यह सन्देहु कवि का न होकर कविनिबद्ध पात्रों का होता है, वहां 
वह अनाहार्थ अथवा वास्तविक भी हों सकता है। पात्रों के इस वास्तविक 
सन्देह का वर्णन करके कवि अपने भावों को पाठक तक पहुँचाने में सफल 
होंता हैः-- 

“अय॑ मारतंण्डः कि स खलु तुरगे: सप्तभिरितः । 


का की 


समालोक्याजौ त्वां विदधति विकल्पान प्रतिभटाः ॥” 
--साहित्यदर्पण पृष्ठ ५३१ 
यहां शत्रुसेनिकों का सच्देह वास्तविक है। 
इस प्रकार ससन्देह अलंकार में दो प्रकार का ज्ञान सम्भव है--आहारये 
तथा अनाहायें । जगन्नाथ ने इस मत का समर्थन किया है।' 


वििनननीलीणीणदणिणाजण: 


१. “अग्रयं व कचिदनाहायः, ऋच्िदाहार्यः | यत्र हि कविना परनि४: संशयो 
निबध्यते प्रायशस्तब्रानाहार्य! ।********* **'यत्र व ख़गत एव तत्रा55हायें: ॥ 
“रसगज्ञाघर पृष्ठ ३५१ 


३४७ 


सन्देह में प्रस्तुत वस्तु के ऐसे धर्म हमारी दृष्टि के विषय बनते हैं जो 
अन्य वस्तुओं में साधारणरूप से देखने को मिलते हैं। धर्मों की इस 
साधारणता के कारण हमें उस वस्तु का उन अन्य वस्तुओं के रूप में सन्देह 
होता है। सन्देह की अवस्था में प्रस्तुत वस्तुओं का जिन जिन वस्तुओं के 
रूप में सन्देह होता है उनमें प्रस्तुत वस्तु भी एक हो सकती है। 
उदाहरणतः यदि स्थाणु की स्थुलता, दीर्घता आदि हमारी दृष्टि का विषय 
है तो हम इन स्थलता, दीर्घता आदि धर्मों के आधार पर प्रस्तुत स्थाणु 
का ऐसी वस्तुओं के रूप में सन्देह करेंगे जिनमें ये धर्म विद्यमान हैं| इन 
वस्तुओं में स्थाण भी एक हो सकती है। अतः प्रस्तुत स्थाणु के उपयुक्त 
धर्मों के आधार पर हम सन्देह करेंगे कि अय॑ स्थाणुर्वा पुरुषो वा ।' सन्देह 
की उपर्युक्त स्थिति शुद्ध सन्देह की स्थिति है। इस स्थिति में जो चमत्कार- 
पूर्ण अभिव्यक्ति होती है वह शुद्ध ससन्देहालंकार होती है । 

व्यक्ति इस छुद्ध सन्देह की अवस्था तक ही सीमित नहीं रहता । उसका 
प्रय्न इस अवस्था से निकल कर निर्णय की अवस्था तक पहुंचना होता है । 
इसके लिए वह प्रस्तुत वस्तु तथा अन्य वस्तुओं में वेधर््य तत्त्व की खोज 
करता है। यह वैधम्यज्ञान अन्य वस्तुओं का निराकरण करके प्रस्तुत वस्तु 
के स्वरूपज्ञान में सहायक होता है। यही कारण है कि बोढ़ों ने वस्तु के 
ज्ञान की प्रक्रिया अतद्वव्यावृत्ति' बताई है। हम प्रत्येक वस्तु के ज्ञान के 
लिए इस प्रक्रिया की यथार्थता स्वीकार न कर तो भी सन्रेह की अवस्था से 
निर्णय की अवस्था तक पहुँचने के लिए तो इस प्रक्रिया के अवलम्बन की 
यथार्थता' स्वीकार करनी ही पड़ेगी । इस प्रक्रिया की अवस्था में जिस 
अलंकार की अभिव्यक्ति होती है वह निश्चयगर्भ ससन्देह कहा गया है। 
इसका उदाहरण इस प्रकार हैः--- 

“अय॑ मार्तण्डः कि स खलु तुरगेः सप्तभिरितः 

समालोक्याजो त्वाँ विदधति विकल्पान्‌ प्रतिभटा: ।” 

“साहित्यदर्प॑ण पृष्ठ ५२१ 

यहाँ शन्नुसैनिकों को प्रथम राजा का मार्तण्ड आदि के रूप में सन्देह 
होता है, परन्तु बाद में सप्तनुरण आदि वेधरम्य-तत्त्वों के ज्ञान के फलस्वरूप 
इन सन्देहों का क्रमशः निराकरण हों जाता है। 

निश्चयगर्भ सन्देह में वस्तुतः निश्चय न होकर एक सन्देहु का निराकरण 


२४१ 


होता है। उपयुक्त उदाहरण में प्रतिभटों को यह निश्चय नहीं हुआ है कि 
यह राजा है, परन्तु उनके केवल इस सन्देह का निराकरण हुआ है कि यह 
सूर्य आदि है। अथवा हम यह कह सकते हैं कि प्रतिभटों को यह निश्चय 
हो जाता है कि अमुक वस्तु सूर्य आदि नहीं है। इस प्रक्रार निम्वयगर्भ 
सन्देह में वस्तु के स्वरूप का निश्चय न होकर अन्य वस्तु के रूप में उत्पन्न 
सन्देह का निराकरणमात्र होता है। 

सनन्‍्देह से निश्चण की ओर उन्मुख यह प्रक्रिया और आगे बढती है 
और इसका पर्यवसान निश्चय मे होता है। इस अवस्था में अभिव्यक्त 
अलंकार निश्चयान्त सन्देह कहा गया है। इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“पक तावत्सरसि सरोजमेतदारादाहोस्विन्‍्मुखमवभासते तरुण्या: । 
संशय्य क्षणमिति निश्चिकाय कश्चिह्विब्ब्रोकेबेकसह॒वासिनां परोक्षेः ॥!” 
--साहित्यदर्पंण पृ० ५३१ 
इस प्रकार ससच्देह अलंकार के तीन भेद होते हैं--शुद्ध, निश्चयगर्भ 
तथा निश्चयान्त । इनमें प्रथम भेद में वेधर्म्य उक्ति नहीं होती, परन्तु अन्य 
दो भेदों में वह होती है। आलंकारिकों को प्रायः यही मत मान्य है। 


उद्बभट का इससे कुछ मतभेद है। उन्होंने निम्चयान्‍्त सन्देह का 
निछपण नहीं किया है। इसका कारण यह हो सकता है कि निश्चयान्त- 
सन्देह में निश्चयगर्भसम्पेह के समान निश्चय प्रतीयमान न होकर वाच्य 
होता है। मम्मट का यही मत है।' 

यह अवश्य है कि निश्चयगर्भ सन्देह में निश्चय व्यंग्य होता है तथा 
निश्चयान्त सनन्‍्हेह में वह वाच्य होता है। परन्तु इस भेद के आधार पर 
निश्चयान्त भेद को ससच्तेह अलंकार की कोटि से बाहर करना उचित नहीं । 
ससन्देह अलंकार में चमत्कार का कारण सादुश्य पर आश्वित सच्देह होता 
है ओर वह इस निश्चयान्तभेद में भी विद्यमान है। अतः यह ससन्देह 
अलंकार के अन्तगंत ही आता है। 

ससन्देह अलंकार के मूल में सादुश्य का होना आवश्यक है। जहां 
सन्रेह सादुश्य के कारण उत्पन्न न होकर चिन्ता आदि के कारण उत्पन्न 


अशन-नानिननो जनता >-फननलनक+ 2०७. 





नििितीणीनिलकटलनलभिणी ताज 


है 


१, “कि तु निश्चयगर्म इब नाच निश्चय: प्रतीयमान इति 'पेज्षितों भट्टोछूटेन ।? 
| ““कीाव्यप्रकाश प्रष्ठ ५.६ २ 


रे४२ 


होता है वहां यह अलंकार नहीं होता । जगन्नाथ ने इसका स्पष्ट उल्लेख 
किया है ।* 

आलंका रिकों द्वारा इस अलंकार की परिभाषा में सादुश्य अथवा इसके 
पर्यायवाची शब्द का सबन्निवेश भी इस बात का प्रमाण है कि सादुश्य इस 
अलंकार के मूल में है।-- 

“बुद्धि: सर्वात्मिनान्योन्याक्षेपिनानाथथसंश्रया । 

सादृश्यमूला वार्थस्पृक्‌ सन्देहालंकृतिर्मता ॥? --चित्रमीमांसा पृष्ठ ७रे 


“विषयों विषयी यत्र सादुश्यात्‌ कविसम्मतात्‌ । 
सन्देहगोंचरो स्याताँ सन्देहालंकृतिश्व सा ॥ 
“-प्रतापरुद्रयशोभूषण पृष्ठ २७४ 
ससच्देह के मूल में विद्यमान यह सादुश्य एक प्रकार अथवा अनेक 
प्रकार का हो सकता है। जहाँ सादुश्य एक प्रकार का होता है वहाँ एक 
ही साधारणधर्म प्रस्तुत वस्तु के अनेक वस्तुओं के रूप में सन्देह का कारण 
होता है। “कि लक्ष्मीरुवैशी वेयं रम्भा वा मेनकाथ वा” इस उदाहरण में 
एक ही साधारणधर्म सौन्दर्य लक्ष्मी आदि अनेक विकल्पों का कारण है। 
जहाँ साधारणधर्म अनेक प्रकार का होता है वहाँ एक साधारणधर्म को 
लेकर एक वस्तु का सन्देह होता है तथा अन्य साधारणधर्म को लेकर अन्य 
वस्तु का सन्देह होता है। “अयं मार्तेण्डः कि" ****** ' इस उदाहरण में 
यही बात है। जगन्नाथ ने साधारणधर्म के इन दोनों प्रकारों को स्वीकार 
किया है।* 
सन्देह के मूल में विद्यमान सादुश्य के कारण हम प्रस्तुत वस्तु को 
अन्य वस्तुओं के रूप में देखते हैं । हम जब प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तुओं 


१, “अधिरोप्य हरस्य हन्त घाप॑ परिताप॑ प्रशमय्य बान्धवानाम | 
परिणेष्यति वा न वा युवायं निरपायम्‌ मिथिलाधिनाथपुन्नीम्‌ ॥ 


अन्न मिथिलास्थननोक्ती._ तब्चिन्ताभिव्यंजके संशयमात्रे5तिव्याप्तिवारणाय 
साहश्यमूलेति ।? --रसगल्लाघर पृष्ठ ३४० 

२, विन्रमीमांसा पृष्ठ ७१ 

३. “अर्मिश्व संशये नानाकोटिषु क्िदेक एवं समानों धर्म: । 

क्चित्‌ प्रथक्‌ 7 “ रेसगज्ञाघर पृष्ठ ३४६ 
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के रूप में देखते हैं तब हमें प्रस्तुत वस्तु की प्रतीति नहीं होती । सन्देह में यह 
नहीं होता कि प्रस्तुत वस्तु की प्रतीति रहते हुए साम्य के कारण उसकी 
न्‍्य रूपों में प्रतीति हो। परन्तु यह होता है कि साम्य के कारण हमें 
केवल अप्रस्तुत वस्तुओं की प्रतीति होती है। इस प्रकार सन्देह में प्रस्तुत 
वस्तु का सर्वथा निगरण होता है। अतः यहाँ आरोप न होकर अध्यवसान 
होता है । 
जगन्नाथ का इससे मतभेद है। इन्होंने सन्देह में आरोप तथा अध्यव- 
सान दोनों माने हैं ।" इनका आरोपमूलक सन्देह का उदाहरण इस 
प्रकार हैः-- 
“मरकतमशिमेदिनीवरो वा तरुणतरस्तरुरेष वा तमाल: । 
रघुपतिमवलोक्य तत्र दूरादुषिनिकरेरिति संशय: प्रपेदे ॥।” 
-“-रसगड्भाधर पृष्ठ ३२४२ 
इस उदाहरण से प्रतीत होता है कि जगन्नाथ ने रघुपति शब्द के द्वारा 
विषय के निर्देश को आरोप का आधार माना है। रघुपति का ज्ञान केवल 
कवि तथा पाठक को है ऋषियों को नहीं । इस प्रकार जगन्नाथ ने आरोप का 
निर्णय कवि तथा पाठक को लक्ष्य करके किया है। परन्तु उपर्युक्त उदाहरण 
में सन्देह का सीधा सम्बन्ध ऋषियों से है। अतः उनको लक्ष्य करके आरोप 
अथवा अध्यवसान का निर्णय किया जाए तो अधिक उपयुक्त होगा । जहां 
तक ऋषियों का सम्बन्ध है उन्हें प्रतीति राम की न होकर केवल 'मरकत- 
मण्िमेदिनीधरः:' अथवा तमाल की होती है। अतः उनके दृष्टिकोण से यहां 
आरोप न होकर अध्यवसान है। 
कभी कभी ससन्‍्देह में किसी वस्तु का अन्य वस्तुओं में सन्देह न 
होकर कतिपय वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्धों के विषय में सन्देह होता 
है। रुद्रट ने इस प्रकार के सन्देहों का उल्लेख किया हैः-- 


'धामनमधीत हंसैस्त्वत्त: सुभगे त्वया नु हंसेम्य: ।”” 
“काव्यालंकार ८।६६ 


यहां नायिकागमन तथा हुसगमन में अध्येता कौन है तथा अध्यापक 





१, “एवमारोपमूलोञ्य॑ संदेहालंकारः | श्रध्यवसानमूलो5पि दृश्यते ॥”” 
“-रसगन्ढीधर पृष्ठ ३४२ 
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कौन है, इस विषय में सन्देह है। यह सन्देह नायिकागमन तथा हंसगमन 
में सादुश्य के कारण है। 

ससन्देह अलंकार का उल्लेख प्रायः सभी आलंकारिकों ने किया है। 
अर्वाचीन आलंकारिकों ने प्रायः इस अलंकार के तीनों भेदों का उल्लेख 
किया है। प्राचीन आलंकारिकों में ऐसी बात नहीं। भामह की परिभाषा 
तथा उदाहरण निश्चयगर्भ सन्देह के हैं ।' भदि का उदाहरण भी निम्चयगर्भ 
सन्देह के अन्तर्गत आता है।* दण्डी ने सन्देह का अन्तर्भाव संशयोपमा में 
किया है। इन्होंने संशयोगमा के अतिरिक्त निर्णयोपमा भी स्वीकार की है:-- 


“न पद्मस्थेन्दुनिग्राह्मस्पेन्दुलज्ञाकरी द्यूति: । 
अतस्त्वन्मुखमेवेदमित्यसौ निर्णयोपमा |? --काव्यादर्श २।२७ 
यह निर्णयोपमा निश्चयान्तसन्डेह कही जा सकती है। 


उद्धट ने शुद्ध तथा निश्चयगर्भ इन दो सन्देहों का उल्लेख किया है। 
वामन की परिभाषा तथा उदाहरण शुद्ध सन्देह के हैं । रुद्रट ने तीनों भेदों 
का निरूपण किया है । भोज ने सन्देह के अनेक भेदों का उल्लेख किया है | 
इन्होंने सन्देह के प्रथम एकवस्तुविषय तथा अनेकवस्तुवियय ये दो भेद 
किए हैं और फिर अनेकवस्तुवियय के शुद्ध तथा मिश्र ये दो भेद किए हैं ।४* 
एकवस्तुविषय की परिभाषा सन्देह की सामान्य परिभाषा के समान है। 
अनेकवस्तुविषय की परिभाषा में साधारण अन्तर है।-- 

“तत्रेकविषयोडनेको यस्मिश्नेकन्न शंक्यते । 

यस्मिन्नेकमनेकत्र सोइनेकविषयः स्मृतः ॥” 
“सरस्वतीकश्ठाभरण ४ । ४२ 





१, “उपमानेन तत्त्वं व भेद वर बदतः पुनः । 

ससन्देहं बच: स्तुत्ये ससनदेह विदुर्य॑था ।।”” 

“किमय शशी न स दिवा विराजते । कुसुमायुधो न धनुरस्य कीसुपम्‌ ॥”! 
“-भामहालड्भार ३ | ४३, ४४ 

२, देखिए भांइकाव्य १० | ६८ 

३, “र्थयोरतिसाइश्याथत्र दोलायते मनः । 

तमेकानेकविधर्य कवयः संशर्य बिंदु: ॥?.._ >-सरखतीकशठामरण ४ | ४१ 

श्रनेकब॑स्तुविषयो द्विधा शुद्धों मिश्रश्ष ।. --सरखतीकण्ठ।मरण पृष्ठ ४४६ 
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का 


इस सन्देह में एक वस्तु का अनेक स्थानों पर सन्देह होता है | सन्देह् के 
उदाहरण स्थाणुर्वा पुरुषों वा! में हमें एक वस्तु मे स्थाणु तथा पुरुष इन दोनों 
का सनन्‍देह होता है। प्रस्तुत सच्देह मे हमारे सम्मुख दो वस्तुएं होती है और 
हमे यह निश्चय नहीं होता कि इन दोनों में पुरुष कौनसा है । इस सनन्‍्देह में 
हमें यह ज्ञान अवश्य होना चाहिए कि इन दो अथवा अधिक वस्तुओं में 
एक पुरुष अवश्य है। हमें सन्देह केवल यही होता है कि इन वस्तुओं में 
कौनसी वस्तु पुरुष है। प्रथम सन्देह मे हम सम्मुख स्थित वस्तु के किसी 
धर्म को लेकर उस वस्तु का उन वस्तुओं मे सन्देह् करते है जिनमे वह धर्म 
हे । यहां पुरुष के किसी धर्म को इन दोनों वस्तुओं में देखकर उस पुरुष का 
दोनों स्थानों पर सन्देह करते है | इसे भोज ने शुद्ध कहा है । 

यदि हमें यह ज्ञान है कि सम्मुख स्थित वस्तुओं में से एक घषुरुप है 
तथा अन्य स्थाणु है तो हम यह सन्द्रेह करते हैं कि इनमे से कौनसी वस्तु 
पुरुष है तथा कौनसी स्थाणु है। इसे भोज ने मिश्र कहा है। 


वितर्कालंकार का सन्देह में अन्तर्भाव 


भोज ने वितर्कालंकार का निहुपण किया हैः-- 


“ऊहो विदकः सन्देहनिर्णयाण्तरधिष्ठित: । 
द्विधासौ निर्णयान्तश्वानिर्णयान्तश्व कीर्त्यते ॥”? 
-““सरस्वतीकणश्ठाभरण ३॥३९ 
यह अलंकार वितर्क पर आश्रित होता है। वितक संशय तथा निर्णय 
की मध्य अवस्था है। संशय के बाद अनिरणंय की अवस्था में व्यक्ति जो 
हापोह करता है वही वितर्क है।' इसका उदाहरण इस प्रकार हैः-- 


“अस्याः सर्गविधौ प्रजापतिरभृश्चद्धों तु कान्तिप्रदः । 

शृज्द्भारेकरसः स्वयं तु मदनों मासो नु पुष्पाकरः । 

वेदाभ्यासजड: कर्थ नु विषयव्यावृत्तकोतुहलो 

निर्मातु प्रभवेन्मनोहरमिदं रूप घुराणों मुनिः ॥।” 

णकीव्यप्रकाश १० । ४२० 

इस उदाहरण से यह स्पष्ट है कि अलंकार की दृष्टि से वितर्क को संशय 
से भिन्न समझना उचित नहीं। उपर्युक्त उदाहरण में वितक के कारण के 
रूप में संशय विद्यमान है तथा चमत्कार का कारण वितक न होकर संशय 
ही है।' 

भोज ने वितक के जिन भेदों का वर्णन किया है उनका सन्देह में अन्तर्भाव 
किया जा सकता है। वितक के उन्होंने दो भेद बताए हैं--निर्णयान्त तथा 
अनिणुयान्त । निर्णयान्त के पुनः तीन भेद किए हैं--निर्णयान्त तत्त्वानु- 
पाती, निणयान्त अतत्त्वानुपाती तथा उभयात्मक । अनिशायान्त के इन्होंने 


नीलिभिननना भा मलनमी-लतऊ-- भीख ेेञयएयेोंिंनानतततनन तल डस2ड:ऊ<२3२ं3ंत।ंन<तककौिननननन-लन नीलम नमन मनन न ममममन नम» «»म जन के ेभ ७. कभ->म»+५3००3 ५3333. 34५५५ ५००५०५५४५७५५५५५३०५३०४ममथम«++ककभ।. "बनभनभ ५ प+4 पता, 


१. “संशयोत्तरमनिर्णये ऊहो वितर्कः |!”--बालजेधिनी प्रष्ठ ५६२ 


“वित्ककारणुलेन त्वयाप्यत्र संशयाद्ीकारेण तस्थेबालंकारत्वात्‌ सतो5पि 
वितर्कस्य वर्णुनीयोस्कर्षानाघायकल्वेनालंकरत्वाभावाच सन्दहनैव तस्याः उत्कर्षसि 
--बालबोधिनी पृष्ठ १६२ 


तीन भेद किए हैं:--मिथ्या, अमिथ्या तथा उभयात्मक ।* उपर्थुक्त श्लोक 
निर्णयान्त अतत्त्वानुपाती का उदाहरण है। इसका अन्तर्भाव सच्देह मे हो 
ही गया है । इसी प्रकार अन्य भेदों का भी सन्‍्देह में अन्तर्भाव हों सकता है । 


१, “तल्वानुपादयतत्वानुपाती यश्रोभयात्मकः | 
5. ना 


स निर्णयान्त इतरों मिथ्यामिथ्योभयाव्मयकः |--सरस्वतीकए्ठाभरणु १४० 


श्रान्तिमान 


आन्तिमात में चमत्कार का कारण आन्ति होती है। आन्ति में एक 
वस्तु को अन्य वस्तु समझ लिया जाता है । यह सादुश्य, चिन्ता आदि 
अनेक कारणों से सम्भव है, परन्तु भ्रान्तिमात्‌ के मूल में विद्यमान अ्रान्ति के 
लिए आवश्यक है कि यह केवल सादश्य पर आश्रित होनी चाहिए । 
चिन्ता आदि पर आश्रित अान्ति श्रान्तिपार्‌ अलंकार का कारण नहीं 
हो सकती | यही कारण है कि निम्नलिखित उदाहरण में भ्रान्तिमात्‌ अलंकार 
नहीं माना गया हैः-- 

“संगमविरह॒विकल्ये वरमिह विरहो न संगमस्तस्या: । 

संगे सैव तयैव त्रिभुवनमपि तम्मय॑ विरहे ।--साहित्यदर्पण पुृ० ५३२ 


का 


यहां त्रिभुवन में प्रिया की अऋतन्ति सादुश्य के कारण न होकर 
विरहभावना के अतिशय के कारण है। अतः यहां श्रान्तिमात्‌ अलंकार 
नहीं है। भ्रान्तिमात्‌ की निम्नलिखिति परिभाषाओं से भी यह स्पष्ट है कि 
इस अलंकार के मूल में सादृश्य का होना आवश्यक हैः-- 

“पाम्यादतस्मिस्तदूबुद्धि्रान्तिमान्‌ प्रतिभोत्यित: 

--साहित्यदर्षण १०। ३६ 

“अन्तिमात्‌ अन्यसंवित्तत्तत्यदर्शने --काव्यप्रकाश १०--२०० 

प्रश्न उठ सकता है कि सादुश्य के अतिरिक्त अन्य कारणों पर आश्रित 
ऊान्ति को आलंकारिकों ने आन्तिमान्‌ अलंकार का आधार क्‍यों नहीं 
माना । आलंकारिकों ने इसका कोई स्पष्ट उत्तर नहीं दिया है । इसका उत्तर 
निम्नलिखित हो सकता है:-- 

सादुश्य पर आश्रित आन्ति के कारण बाह्य होते है तथा सादृश्य से 
इतर कारणों पर आश्रत भ्रान्ति के कारण आन्तरिक होते हैं। मुख तथा 
कमल के सादुश्य के कारण भ्रमर को मुख में कमल की जो अ्रान्ति होती 
है उप्तेे कारण मुख में विद्यमान सौन्दर्य आदि हैं।ये कारण बाह्न हैं। 
इसके विपरीत उपयुक्त उदाहरण में विरही को जो भान्ति होती है उसका 
कारण उसकी मानसिक दशा है। यह एक आचन्तरिक कारण है। जब 
आन्ति के कारण बाह्च होते हैं तब वे शान्ति के विषय में विद्यमान रहते 
हैं। अत: इस दशा में चमत्कार का कारण श्रान्ति ही होता है । परल्तु 
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जव आच्ति के कारण आन्तरिक होते है तब वे भ्रान्ति के विपय में न 
रहकर दर्शक की चित्तवृत्ति में रहते है। अतः इस दशा में चमत्कार का 
कारण अआआन्ति न होकर दर्गक की चित्तत्रत्ति होता है। इस चित्तवत्ति 
का ज्ञान वशित ऊतन्ति से अवश्य होता है, परन्तु हमारे चमत्कार का 
विपय ऋआन्ति न होकर वशित मानसिक दशा होती है। 

अआान्तिमात मे यहु आन्ति कवि को न होकर कविनिबद्व पात्र को 
होती है। कवि को यह अ्रान्ति नहीं हो सकती । कवि का उद्देश्य प्रस्तुत 
वस्तु का वर्शन करना होता है । यदि उस्ते स्त्रये उप वस्तु में अन्य वस्तु की 
ऊअन्ति हो जाए तो वह उस वस्तु का वणुन पाठक तक केसे परंचा सकता 
है । अत: अआरान्ति कविनित्रद्ध पात्र को होती है। इस अ्रान्ति का आश्रय 
लेकर कवि का उद्देश्य प्रस्तुत वस्तु की सफल अभिव्यजना करना 
होता है । 

प्रश्न उठ सकता है कि ससंदेह में जिस प्रकार कवि का अ हार्य सन्देह 
सम्भव है उस प्रकार अतन्ति में कवि की आहार्य अ्रान्ति कैंसे सभ्भव नहीं । 
इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता है:-- 

सन्देह की अवस्था मे प्रस्तुत वस्तु का जिन वस्तुओं में सन्देह होता 
है उनमें प्रस्तुत वस्तु भी एक हो सकती है। अत. सन्देह के साथ साथ 
प्रस्तुत वस्तु का वर्णन सम्भव है। परस्तु आच्ति में प्रस्तुत वस्तु को अन्य 
वस्तु समझ लेने के कारण प्रस्तुत वस्तु का वर्णन सम्भव नहीं। अतः 
प्रस्तुत वस्तु के वर्शन को अपना उद्ेश्य बनाने वाले कवि के साथ श्राच्ति 
को जोड़ना उचित नहीं । 

संशय की अवस्था में कवि को यह पता होता है कि उसका यह ज्ञान 
संशयात्मक है । अतः वह॒इस ज्ञान को वास्तविक समझकर इसे अपनी 
प्रवत्ति का आवार नहीं बनाता । इस ज्ञान में यथार्थता की बुद्धि केवल उन्ही 
धर्मों तक सीमित रहती है जो संशय के दोनों अथवा अधिक क्क्तों में 
सामान्य रूप से विद्यमान हैं। अतः कवि इन्हीं धर्मों की अपने वर्णशोन का 
आधार बनाता है। इस प्रकार प्रस्तुत वस्तु के व्शन के साथ साथ कवि के 
लिए संशय का आश्रय लेना सम्भव है। भ्रान्ति में ऐसी बात नहीं होती । 
अआन्ति जिस व्यक्ति को होती है वह व्यक्ति अपनी इस भ्रान्ति को भ्रान्ति न 
समभकर यथार्थज्ञान ही समझता है। अतः यदि कवि को ऐसा ज्ञान हो तो 
उसके लिए प्रस्तुत वस्तु का वर्णन ही सम्भव नहीं । 
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इस प्रकार शभ्रान्ति का सम्बन्ध कवि से न होकर कविनिबद्ध पात्र से 
होता है। कविनिबद्ध पात्र से सम्बन्ध होने के कारण भ्रान्ति का यह ज्ञान 
अनाहारय॑ होता है। जगन्नाय की निम्नलिखित परिभाषा इसकी समर्थक हैः-- 


“सद॒शे धर्मिणि तादात्म्येत धस्य॑न्तरप्रकारकोउनाहायों निश्चय: सादुश्य- 
प्रयोज्यश्रमत्कारी प्रकृते भ्रान्ति:। सा च पशुपक्ष्यादिगता यस्मित्‌ वाक्य- 
संद्भ नुद्यते स आरान्तिमान्‌ ।” -रसगंगाधर पृष्ठ ३५३ 


अनाहाय॑ ज्ञान प्रवृत्ति का निमित्त होता है। इस ज्ञान की दशा में पात्र 
प्रस्तुत वस्तु को अन्य वस्तु समझकर उसके अशुसार आचरण करता है। 


“कपाले मार्जारः पय इति करांल्‍लेढि शशिन-- 
स्तरुच्छिद्रप्रोतान्बिसमिति करी संकलयति । 

रतान्ते तल्पस्थान हरति वनिताप्यंशुकमिति 

प्रभामत्तश्चद्धो जगदिदमहो विश्रमयति ॥”! . --चित्रमीमांसा पृ० ७५ 


यहां चन्द्रिका प्रस्तुत है तथा मार्जार आदि पात्र हैं। ये पात्र चर्द्रिका 
को दूध आदि समझकर लेहन आदि के लिए प्रवत्त होते हैं।' 


यहां चन्द्रिका में दूध की भ्रान्ति का कारण चर्द्रिका का श्वेत वर्ण है। 
यह श्वेत वर्ण चन्द्रिका तथा दूध में समान रूप से विद्यमान है। अतः प्रथम 
की द्वितीय रूप में भ्रान्ति होती है। इस श्राच्ति के बाद मार्जारे की दूध के 
प्रति प्रवृत्ति दूध में विद्यमान माथुर आदि गुणों के कारण होती है । आहाय 
ज्ञान में ऐसी बात नहीं होती । मुख में जब कमल का आहाये ज्ञान होता है 
तब कमल का यह ज्ञान कवि की प्रवृत्ति काकारण नहीं बनता । मुख में कमल 
की प्रतीति के बाद कवि कमल में विद्यमान गुणों को अपनी प्रवृत्ति का 
आधार नहीं बनाता । कवि उस मुख की ओर निरन्तर देखता अवश्य है 
परन्तु उसकी यह दरशनक्रिया कमल में विद्यमान गुणों के फलस्वरूप न 
होकर मुख में विद्यमान सौन्दर्गगुण के कारण होती है। यह सीन्‍्दर्यगुण 
कमल में भी है, परन्तु कवि की दर्शनक्रिया का कारण कमल का सौन्दर्य 
न होकर मुख का सौन्दर्य है। कवि की दर्शनक्रिया मुख की ओर कमल की 





१, “अ्रत्र लेहनादिप्रवृत्तिपय॑न्तोकींः स्वारसिक एवं विश्वमः कविप्रतिभया 
प्वन्द्रिकोत्कर्षदोतनाय निबद्धः |! --चित्रमीमांसा पृष्ठ ७५ 
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प्रतीति से पूृत्व ही उन्पुख हो जाती है और यह ॒वर्शनक्रिया ही मुख में 
कमल की प्रतीति का कारण बनती है। 

आच्तिमान्‌ में प्रस्तुत वस्तु मे अन्य वस्तु की आच्ति प्रस्तुत वस्तु में 
... ५ रन न 
विद्यमान ऐसे धर्म के कारण होती है जो अन्य वस्तु में भी रहता है । प्रस्तुत 
वस्तु में विद्यमान इस धर्म की सत्ता अन्य अनेक वस्तुओं में सम्भव है। अतः 
यदि दर्शक अनेक हैं तो उन्हें एक ही वस्तु मे उस धर्म को लेकर क्रमश: अनेक 
अआन्तियां हो सकती हैं । निम्नलिखित उदाहरण में यही बात है: 


“संक्रेतकु जगपन॑ प्रति संचलन्तीमालोक्य सुश्र भवती गहने उत्वकारे । 
चास्पेयकोी रकमयी ज्गिति ट्विरेफा:, सौदामिनीति कलयस्तु मु्दं मथुरा: । 
“ रसगंगाधर पृ० ३४३ 
जगन्नाथ के अनुनार उपयुक्त उदाहरण में भ्रान्तिमार न होकर उल्लेख 
अलकार है। इनके अनुसार आन्तिमार में केवल एक अ्रान्ति होनी 
चाहिए | जहां आन्तियां एक से अधिक होंगी वहां ऋाम्तिमात्‌ अलंकार 
नहीं हो सकता ।* 
जगन्नाथ का यह मत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । भ्राम्ति के एकत्व 
तथा अनेकत्व के आघार पर अलंकारभेद की कल्पना उचित नहीं । भ्रान्ति 
के अनेकत्व से भ्रान्ति का अआन्तित्व नष्ट नहीं होता । दूसरे यदि श्रान्ति की 
अनेकत्ा को पृथक्‌ अलद्धभार का आधार माना जाता है तो आरोप आदि 
की अनेकता को भी पृथक अलझछ्भार का आवार मानना पड़ेगा। परन्तु यह 
उचित नहीं । यही कारण है कि विश्वेश्वर ने जगन्नाथ के उपयुक्त मत की 
आलोचना की है 
कभी कभी भिन्न भिन्न वस्तुओं के सम्पर्क में आने के कारण एक ही 
वस्तु में एक ही दर्शक को अनेक प्रकार की जन्तियां होती हैं। विश्वेश्वर 
ने इसका उल्लेख किया है ।* इसका उदाहरण इस प्रकार है;-- 


कल भर 








१. “लक्षण घात्रकत्व॑ विवक्षितम्‌ । अन्यथा वस््यमाणानेकश्हीतृकानेक- 
प्रकारकैकविशेष्यकश्रान्तिसमुदायात्मन्युल्लेखे 5 तिप्रसंगापत्तः ।? 

“-रसगंगाधर पृष्ठ ३१४४ 

२, “एतेन-उक्तस्थल्ले उल्लेखालंकारखीकारात्‌ श्रान्तिमटेकत्व॑ं विवक्षणीयम- 

इत्यपास्तम्‌ ॥! --अलज्जारकीरस्तुम पृष्ठ ३८६ 

३. “कबचिदेकस्मिन्नेवानेकप्रकारकी यथा मम”---श्रलझ्लारकौस्तुम प्रष्ठ इ८प 


३३२ 
“द्वायय हीखुद्ब्यै भुजगपतिफने दीपरलोपलब्ध्ये । 


पार्वत्या, कल्ममाने प्रतिफलिततया पावु पीयुयरश्मि: ॥ 
--अलड्रारकोस्तुम पु० २८८ 
यहा भिन्न भिन्न स्थानों के सम्पर्क में आने के कारण एक ही चन्द्रमा 
करा अनेक प्रकार ग्रहण होता है। 
प्राचीन आलंका रिकरों मे भामह, भट्टि, उल्ज्रूट तथा वामन ने इस अलंकार 
का उल्लेख नहीं किया है। दण्डी ने इसे उपमा का एक भेद कहा है तथा 
इसका नाम मोहोपमा रखा हैः-ः 
“शगीत्युलेक्ष्य तन्‍्वाड्ि त्वच्मुख लन्‍्मुखाशया । 
इन्दुमप्यशुवावाभीत्येषा मोहोपमा स्मृता ॥! 7एकीव्य दर्श २। २५ 
रुद्रट ने इस अलंकार का उल्लेख किया है। भोज ते इसका स्विस्तर 
वर्णन किया है। इन्होंने इसका नाम आन्ति रखा है । इन्होंने आन्ति के अतत्तरे 
तत्त्वरूपा तथा तत्व अतत्त्वहूपा ये दो भेद करके इनके पुनः अनेक भेद करिए 
हैं। अतत्ते तत्वहपा तथा तत्तवे अतत्तवरूपा में वस्तुतः भेद नहीं । दोनों मे 
'अतस्मिस्तदुद्धिः' ही होती है। अतत्ते तत्त्वह्पा के तो शब्दार्थ से ही यह 
स्पष्ट है कि इसमें अतत्‌ को तत्‌ समझ लिया जाता है। तत्त्ते अतत्त्वर्पा 
में भी यही बात होती है। जिस वस्तु में आन्ति होती है उसको तत्‌ समझ- 
कर भ्रान्ति का विशेषण किया जाए तो वह तत्तते अतत्त्वहृूपा होती है 
और यदि जिस वस्तु की भ्रान्ति होती है उसको तत्‌ समझकर विशुषण 
किया जाय तो वह अतत्ते तत्त्वह्पा होती है। भोज के तत्ते अतत्त्वरूपा' 
के निम्नलिखित उदाहरण से यह स्पष्ट हैः-- 
“स मुख्यमुगो मुगतृष्णिकाभिस्तथा दूनस्त्वदाशाभि: । 
यथा सद्रभावमयीष्वषि नदीपु पराइमुखो जातः ॥ 
“>-सरस्वतीकण्ठाभरण पृष्ठ ३६२ 
यहां नदी में मुगतृष्णा की आन्ति हुई है। भोज के अनुसार यहां नदी 
को नदी न समझकर उससे इतर वस्तु समझा जा रहा है। अतः यहां 
तत्त्रे अतत्त्वरूपा है । 
पक कर अफीम मर आज 
१, “अन्नेकरिमंश्रद्रे पार्वयास्तत्तत्सथानमेदेनानेकेप्रकारक शानम्‌ ( 
--अलड्जारकीस्तुभ पृष्ठ रे८८ 
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हम इसकी अन्यरूप से भी व्याख्या कर सकते हैं। नदी मुगतृष्णा 
नही है। अतः उस्ते मुगतृष्णा समझना अतत्‌ को तत्‌ समझना है। इस 
प्रकार इस उदाहरण को भी अत्तत््वे तत्त्वछूपा का उदाहरण कहा जा 
सकता है। 

अत तत्त्वछ्पा के भोज ने अबाधिता, बाधिता एवं कारणबाधिता भेद 
किए है तथा तत्ते अतत्त्वरूपा के हानहेतु, उपादानहेतवु तथा उपेक्षाहेतु 
भेद किए हैं -- 

“अतत्ते तत्त्वछुपा या त्रिविधा सापि पठचते । 


अबाधिता बाधिता च तथा कारणबाधिता ॥--३ । ३६ 
“अतत्त्वछुपा तत्ते या सापि त्रविध्यसिद्धये । 
हानोपादानयोहँतुरुपेक्षायाश्व जायते ॥१ --सरस्वतीकणएठाभरण ३े।३७ 


अबाधिता मे आन्ति बनी रहती हैे। बाधिता तथा कारणबाधिता में 
उसका निराकरण हो जाता है। निश्चयान्‍्तसन्देह में जिस प्रकार सन्देह का 
निराकरण हो जाता है उसी प्रकार यहां भ्रान्ति का निराकरण होता है। 
हानोपादानादि भेद चमत्कारयुक्त नहीं । 

भोज ने आान्तिमान, आान्तिमाला, आन्तेरतिशय तथा आच्त्यनध्यवसाय 
का उल्लेख किया है तथा इन्हें श्रान्ति का ही रूप माना है ।* अतः इनके 


पृथक्‌ निरूपण की आवश्यकता नहीं । 


१. प्रान्तिमान, प्रान्तिमाला च॒ श्रान्तेरतिशयश्रव यः । 
श्रान्यनध्यवसायश्र श्रान्तिरिवेति मे मतभ्‌ ॥?--सरखतीकणए्ठाभरण ३॥३८ 


४५ 


स्मरण 


स्मरण अलंकार में सादुश्य के आधार पर एक वस्तु से अन्य वस्तु 
का स्मरण चमत्कार का कारण होता है ।' 

प्रश्न उठ सकता है कि स्मरण का आश्रय तो अनेक अलंकारों में 
लिया जाता है। उपमा को ही ले, इसके उदाहरण 'मु्ख कम्तलमिव सुन्दरम्‌ 
मे मुख कों देखकर कमल हमारी स्मृति का विषय बनता है तथा स्मृति 
के विपय बने हुए इस कमल से सम्मुख विद्यमान मुख का सादश्य प्रतीत 
होता है। अत: स्मरण के आधार पर प्रथक्‌ अलछ्भगर मानने को क्‍या 
आवश्यकता है ? 

इसका उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः--उपमा आदि में स्मरण का 
आश्रय अवश्य लिया जाता है, परन्तु इनमें चमत्कार का कारण स्मरण न 
होकर सादश्य आदि होता है । उपर्थुक्त उदाहरण में मुख को देखकर 
कमल का स्मरण अवश्य होता है, परन्तु चमत्कार का कारण कमल का स्मरण 
न होकर मुख तथा कमल का सादश्य होता है। स्मरण में इसके विपरीत 
चमत्कार का कारण स्मरण होता है। उपमा में हमारी दृष्टि सादुश्य पर 
केन्द्रित रहती है। परन्तु स्मरण में वह स्मर्थभाण वस्तु पर केन्द्रित 
रहती है । 

सादुश्य के आधार पर जिस वस्तु का स्मरण होता है उसके लिए 
प्रस्तुत वस्तु के सदुश होना आवश्यक है या नहीं इस विषय में आलड्ूग 
रिकों में मतभेद है । कुछ के अनुस्तार इस वस्तु का प्रस्तुत वस्तु के समान 
होना आवश्यक है। निम्नलिखित उक्तियों का यही आशय है:-- 


न्‍नननननननननननानाना पति आल्‍िशीभाणा 


१, “भोज ने खसाह॒श्य के अतिरिक्त अ्रदष्ट तथा चिन्ता आदि को भी स्मरणा- 
लड्ढार का आधार माना हैः-- 

“सहशाहश्चिन्तादेरनुभूताथवेदनम्‌ । 

स्मरण प्रत्यमिशानसखप्नाद्ि न तद्ग हि: ॥” 











वन्‍मबऊ 


भोज का यह मत उचित नहीं। ससन्देह तथा प्रान्तिमान्‌ में जिस प्रकार 
साइश्य के अतिरिक्त घिन्ता आदि अन्य कारण घमत्कार के जनक नहीं होते 
उसी प्रकार वे यहां भी चमत्कार के जनक नहीं कहे जा सकते । 


घर 


“सदशालुभवाद वस्त्वन्तरस्मृतिः स्मरणम्‌”-- अलझ्भारसवैस्व सू ० १४ 
“वस्त्वन्तरं सदुशमेव” --अल ड्वारसवैस्व प्रृ० ३० 


“केचित्त सदुशज्ञानोदुद्धसंस्कारजन्यं सदुशविषयकमेव स्मरणमलक्कार: 

-“रसगंगाधर प्ृ० २८७ 

अन्य आलद्डारिकों के अनुसार इस वस्तु के लिए प्रस्तुत वस्तु के 

समान होना आवश्यक नहीं । इनके अनुसार प्रस्तुत वस्तु के सदुश वस्तु से 

असदुग वस्तु का जो स्मरण होता है वह भी इस अलझ्जार के अन्तर्गत आता 

है । इस असदुश वस्तु का स्मरण प्रथम दो वस्तुओं के सादुश्य के कारण 
अवश्य होता है परन्तु यह स्वयं उन वस्तुओं के समान नहीं होती । 


“एकीमवर््नलयकालपयोधिकल्पमालोक्य संगरगतं कुरुवी रसैन्यम्‌ । 
सस्मार तल्पमहिषु गवकायकान्तं निद्रां च योगकलितां भगवान्पुकुन्दः ।॥। 
“ारसगंगाधर पु० २८७ 
यहां तल्प तथा निद्रा का स्मरण पयोधि के स्मरण पर आश्रित है 
तथा पयोधि का स्मरण सेना तथा पयोधि के सादृश्य पर आश्वित है। इस 
प्रकार तल्प तथा निद्रा का स्मरण किस्ती न किसी प्रकार सादुश्य पर 
आश्रित है ही, परन्तु स्वयं तल्प तथा निद्रा का उन वस्तुओं से कोई सादुश्य 
नहीं जिनके सादुश्य पर इनका स्मरण आश्चित है। जगन्नाथ का यही मत 
है। वे लिखते हैं:-- 

“अत्र तल्पनिद्रयो: स्मरण यद्यपि न तल्पनिद्रासादुश्यदर्शनोदु द्धसंस्कार- 
प्रयोज्यम्‌, तथापि सैन्यगतपयोधिसादुश्यदर्शनोहुद्धपपोधिविषयकसंस्का रजन्य- 
पयोधिस्मरणाधीनत्वा-द्भ वत्येव यत्किखित्सादुश्यदर्शनोदु द्धसंस्का रप्रयोज्यम्‌ ।”' 

--रंसगंगाधर पृ० २८७ 

यहां तल्प तथा निद्रा के स्मरण को स्मरणालक्लार के अच्तर्गत करने 

का जगन्नाथ का प्रयत्न सर्वथा उचित है, परन्तु सादुश्य के बाद दर्णन शब्द 

का सन्निवेश उचित नहीं । जगन्नाथ का विचार है कि हमें प्रथम दो वस्तुओं 

में सादुश्य का ज्ञान होता है और तब उनके सादुश्यज्ञान के आधार पर 

प्रथम वस्तु से द्वितीय वस्तु का स्मरण होता है। स्मरणालचद्भार की उतकी 
निम्नलिखित परिभाषा का यही अर्थ है:-- 


“सादुश्यजानोद्वद्वसंस्का रप्रयोज्यं स्मरण स्तरणालक्भार: ।” 
रा --रसगंगाधर पृ० २८७ 
परन्तु यह सम्भव नहों । दो वस्तुओं के सादुश्यज्ञान के लिए 
आवश्यक है कि प्रथम वस्तु के अतिरिक्त द्वितीय वस्तु की भी उपस्थिति 
हो । जब तक स्मरण के द्वारा द्वितीय वस्तु की उपस्थिति ही नहीं होगी तब 
तक दोनों वस्तुओं के सादुश्य का ज्ञान कैसे सम्भव है। यह अवश्य है कि 
स्मरण के द्वारा द्वितीय वस्तु की उपस्थिति प्रथम वस्तु के साथ उसके 
सादश्य के कारण होती है, परन्तु इस सादुश्य का हमे द्वितीय वस्तु के 
स्मरण से पूर्व ज्ञान नहीं होता । प्रथम वस्तु को देखकर उसके सद॒श द्वितीय 
वस्तु का स्मरण स्वतः हो जाता है। इसके स्मरण के लिए दोनों वस्तुओं 
के सादुश्यज्ञान की अपेक्षा नहीं । 
यदि जगन्नाथ को उपर्युक्त परिभाषा में ज्ञान शब्द का सन्निवेश करना 
है तो उन्हें 'सादुश्य' के स्थान पर सदुश' अथवा सदुश वस्तु! शब्द कर 
देना चाहिए। ऐसा करने से उपयुक्त दोप नहीं होगा। हमें पहले प्रथम 
सदश वस्तु का ज्ञान होगा और इससे इसके समान ह्वितीय वस्तु का स्मरण 
हो जाएगा। उसके स्मरण के लिए दोनों वस्तुओं के सादुश्यज्ञान की 
आवश्यकता नहीं होगी। रुग्यक आदि ने ऐसा ही किया है 
“सद॒शानुभवाद वस्त्वन्तरस्मृति: स्मरणम्‌ 
-अलड्ूडारसर्वस्व सू० १४ 


“सदुशदर्शनात्स्मरणं स्मृति>/ >-काव्यानुशासन अ० ६ सू० २४ 


स्मरणालद्धार में एक अन्य विषय को लेकर भी आलद्टारिकों में मत- 
भेद है। वे सब यह तो स्वीकार करते हैं कि इस अलद्धार में एक वस्तु से 
अन्य वस्तु का स्मरण होता है परन्तु यह स्मरण प्रथम वस्तु के अनुभव के 
फलस्वरूप होता है अथवा उप्तके स्मरण से भी यह सम्भव है इस विषय को 
लेकर उनमें मतभेद है। रुग्यक आदि के अनुसार इसके लिए प्रथम वस्तु के 
अनुभव की आवश्यकता है। यही कारण है कि इन्होंने अपनी परिभाषा में 
अनुभव शब्द का सन्नित्रेश किया है। जगन्नाथ आदि इसके विपरीत यह 
मानते हैं कि अनुभव के अतिरिक्त स्मरण से भी काम चल सकता है। इसी- 
लिए उन्होंने अपनी परिभाषा में ज्ञान शब्द का सन्निवेश किया है। ज्ञान में 
अनुभव तथा स्मरण दोनों आ जाते हैं । 


२४७ 


कतिपय आल'्डारिकों ने अपनी परिमाषाओं में अनुभव अथवा ज्ञान 
गब्द का सन्निवेश न करके दर्शन शब्द का सन्निवेश किया है:-- 
“यथानुभवमर्थस्य दुष्टे तत्सदुशे स्मृतिः स्मरणम्‌” 
“-काव्यप्रकाश १०। १९९ 
“वस्तुवियप॑ वृष्ठा प्रतितत्ता स्मरति यत्र तत्सदुशम्‌ । 
कालान्तरानुभ्तं वस्त्वन्तरमित्यद: स्मरणम्‌ |” 
+रुद्रट-काव्यालडुइर ८। १०९ 
दर्शन अनुभव का प्रकार अवश्य है परन्तु यह अनुभव की अपेक्षा 
सीमित है। दर्शन नेत्रेन्द्रिय का व्यापार है ' अनुभव में इसके अतिरिक्त 
श्रोत्रादि इन्द्रियों के श्रवणादि व्यायार सम्मिलित है । 
इस प्रकार स्मरण की परिभाषाओं में दर्शन, अनुभव अथवा ज्ञान शब्द 
के सन्नित्रेश के द्वारा हम स्मरण मे ज्ञान की परिधि का क्रमिक विकास 
देखते है। इन शब्दों के सन्नितरेश के औचित्य पर विचार करने से प्रतीत 
होगा कि ज्ञान शब्द का सन्निवेश ही उचित है। केवल दर्शन को स्मरण का 
आधार मानना उचित नहीं क्योंकि दर्शन के अतिरिक्त श्रवण आदि अनुभव 
के अन्य प्रकार भी स्मरण के कारण होते हैं । 
केवल अचुभव को भी स्मरण का आधार मानना उचित नहीं । व्यक्ति 
सदा किसी वस्तु का अनुभव करके ही तत्सदुश अन्य वस्तु का स्मरण करे 
ऐसी बात नहीं, अपितु कभी कभी ऐसा भी होता है कि वह किसी वस्तु 
का स्मरण करके भी तत्सदुश अन्य वस्तु का स्मरण करता है। इसी बात 
को लक्ष्य करके जगस्नाथ ने रुग्यक की परिभाषा का खणडन किया हैः-- 


“यदपि - 'सदुशानुभवाहस्त्वन्तरस्मृतिः स्मरणम्‌! इत्यलड्डूगरसवैस्व- 
रतह्लाकरयो: स्मरणालक्धारलक्षणमुक्तमु, तदपि न । सदुशस्मरणादुड्ुदेन 
संस्कारेण जनिते स्मरणे अव्याप्ते:।/ --रसगंगाधघर पृ० २९२, २९३ 

निम्नलिखित उदाहरण में यही बात है,-- 

'झन्त्येवास्मिजगति बहुव: पन्षिणों रम्यरूपा-- 

स्तेयां मध्ये मम तु महती वासना चातकेपु । 

येरध्यक्षेरथ निजसखं नीरद॑ स्मारयद्दिः 

स्मृत्यार्ढ भवति किमपि क्ृष्णाभिधानम्‌ ॥ 

“रसगंगावर पृ० १९३ 


२५८ 


यहां भगवान्‌ कृष्ण का स्मरण जलवर के अनुभव के कारण न होकर 
उसके स्मरण के कारण हआ है। 

भामह, भटठि, दण्डी, उद्दमट तथा वामन आदि प्राचीन आलज्जभारिकों 
ने इस अलझ्भार का उल्लेख नहीं किया है । रुद्रट ने इसका निरूपण 
किया है। अर्वाचीन आलंकारिकों में प्रायः सभी ने इसका निरूपण 
किया है। 


“हद्॒ट के कतिपथ अलंकारों का विवेचन" 


रुद्रट ने सादुश्यमुलक अलंकारों की कोटि में कतिपय अन्य अलंकारों 
का निरूपण किया है । ये मत, उत्तर, अर्थान्तरन्यास, उभयन्यास, 
आक्षेप, प्रत्यनीक, पूर्वें, समुच्चय तथा साम्य है।' इन अलकारों की 
प्रिभाषाओं तथा उदाहरणों पर विचार करने से प्रतीत होगा कि इन 
अलझ्ारों में से कतिपय का तो अन्य सादुश्यमूलक अलझ्ारो में अच्तर्भाव 
किया जा सकता है त्था कतिपय सादुश्यमूलक अलझूारों के अन्तर्गत ही 
नही आते । 

मतम्‌ की परिभाषा तथा उद्यहरण इस प्रकार हैः-- 

तन्मतमिति यत्रोक्तवा वक्तान्यमतेन सिद्धमुपमेयम्‌ । 

ब्रयादथोपमान तथा विशिष्ट स्वमतसिद्धम्‌ू ॥--काव्यालंकार ८। ६९ 

यथा:--मदिरामदभरपाटलमलिकुलनीलालकालिधम्मिलम्‌ । 

तरुणीमुखमिति यदिदं कथयति लोक: समस्तोष्यम्‌ ॥ 

मन्ये5हमिन्दु रेप: स्फुटमुदये 5रुणरुचि: स्थिते: पत्धात्‌ । 

उदयगिरौ छद्मपरेनिशातमोभिगु हीत इव ॥। 

“वेव्यालंकार ८ | ७०, ७१ 

इस परिभाषा तथा उदाहरण से स्पष्ट है कि मत का अस्तर्भाव 
उत्पेक्षा में किया जा रुकता है। उठ्पयक्षा मे एक वस्तु की अन्य वस्तु में 
सम्भावना होती है । यहां भी मुख की सम्भावना इन्दु मे की गई है । 

उभयन्यास की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार ६:-- 

सामान्यावप्यथों स्फुटमुपमाया: स्वरूपतो5पेतो । 

निदिश्येते यस्मिच्रुभयन्यास: स विज्ञेय: ॥--काव्यालंकार ८। ८ 


यथा:--सकलजगत्साधारणविभवा भुवि साधवो5्धुना विरला: । 
सन्ति कियन्तस्तरव: सुस्वादुसुगन्धिचारुफला: ॥--काव्यालंकार ८८६ 


१, उपमोस्प्रेज्ञाक्पकमपहनुतिः संशयः समासे|क्तिः । 
मतमुत्तरमन्योक्तिः प्रतीषमथॉन्तरन्यासः ॥ 
उमयन्यासप्रान्तिमदाक्षेपप्रत्यमीकदृशन्ताः । 
पूर्व॑सहोक्तिसमुच्चयसाम्यस्मरणानि तद्भेदा: || --काध्यालंकार ८। २, ३ 


२३६० 


इस परिभाषा तथा उदाहरण से स्पष्ट है कि उभयन्यास का अन्‍्तर्भाव 
प्रतिवस्तृपमा में किया जा सक्ता हैं। प्रतिवस्तृपमा के समान यहां साधुओं 
तथा वुज्षों के क्रमशः विरला: तथा सन्ति कियन्त:” इन धर्मो में वस्तु- 
प्रतिवस्तुभाव विद्यमान है। 
समुच्य की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 
'सो5य॑ समुच्चयः स्थाग्त्नानेको (थे एकसामान्यः । 
अनिवादिद्रंव्यादि: सत्युपमानोपमेयत्वे ॥' 
यथाः--जालेन सरसि मीना हिल्रेरेणा वने च वागुरया । 
संसारे भूतशुजा स्नेहेन नराग् बध्यन्ते ॥ 
>+काव्यालंकार ८ । १०३, १०४ 
यहां जालादि करणों, सरस्‌ आदि अधिकरणों, हिन्र आदि कर्ताओं 
तथा मीनादि कर्मों का एक बन्धन धर्म से सम्बन्ध है। अतः इसका 
अन्तर्भाव दीपकादि में किया जा सकता है। 
साम्य के दो प्रकार बताए हैं। प्रथम प्रकार की परिभाषा तथा 
उदाहरण इस प्रकार है।-- 
अर्यक्रियया यस्मिन्नपमानस्येति साम्यमुपमेयम्‌ । 
तत्सामान्यगुणादिकका रणया तद्ूभवेत्साम्यम्‌ ॥। 
यथा:--अभिसर रमणं किमिमां दिशमेन्द्रीमाकुलं विलोकयसि । 
दशिनः करोति कार्य सकल॑ मुखमेव ते मुस्धे ॥ 
“-कीव्यालंकार ८ | १०५, १०६ 
यहां मुख का सादुश्य चन्द्र से दिखाया है। मुख चन्द्रमा का कार्य 
करता है! इस वाक्य का अथ यही है कि मुख में चन्द्रमा के समान 
प्रकाशकारित्व नामक गुणविशेष है। अतः इसका अन्तर्भाव उपमा में 
किया जा सकता है। 
साम्य के द्वितीय प्रकार की परिभाषा तथा उदाहरण इस 
प्रकार हैं;--- 
सर्वाकारं यस्मिन्नुभयोरभिधातुमन्यथा साम्यम्‌ । 
उपमेयोत्कर्षकर॑ कुर्वीत विशेषमन्यत्तत्‌ ॥! 
यथा:--मुग मृगाडु: सहज॑ कलडूँ विभति तस्यास्तु मुखं कदाचित्‌ । 
आहायमेव मुगवाभिपत्रमियानशेषेण तयोविशेषः ॥ 
-“काव्यालंकार ८ । १०७, १०८ 


८ श 


यहां इयानजेपेण तयोविशेष: इस प्रयोग से यह स्पष्ट है कि मुख 
तथा चन्द्र में केवल एक तत्त्व को छोड़कर अन्य सब तत्त्व समान रूप 
से विद्यमान हैं। इस वब्रकार यहां साधर््य एवं वेधरस्य इन दोनों तत्त्वों के 
विद्यमान होने से उपमा है। इसका निहूपण दण्डो की अतिशयोपमा का 
उपमा में अन्तर्भाव करते समय किया जा चुका है । 

उत्तर की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार है:-- 

यत्र ज्ञातादन्यटृष्टस्तत्वेत वक्ति तत्तुत्यम्‌ । 

कार्यणानन्‍्यसमख्यातेन तदृत्तरं ज्ञेयम्‌ ॥ 

यथा:--किं मरणां दारिद्रधं को व्याधिर्जीवितं दरिद्रस्य । 

कः स्वर्ग: सन्सित्रं सुकलत्न सुप्रभुः सुसुतः ॥ 

-काव्यालंकार ८ | ७२, ७३ 

रुद्रट ने वास्तवघुलक उत्तर का भी निरूपण किया है ।' उस उत्तर 
से इस उत्तर को पृथक्‌ कोटि में रखने का रुद्रट ने यही कारण बताया 
है कि इस उत्तर मे ओपम्य होता है। तत्तुल्यम्‌! शब्द के परिभाषा में 
सन्निविश से यह स्पष्ट है। अब प्रश्न उठता है कि यहां चमत्कार 
का कारण इस प्रकार का उत्तर है अथवा ओपम्य है। यदि चमत्कार 
का कारण उत्तर है तो इस आंशिक भेद के होते हुए भी इसे प्रथम उत्तर के 
अन्तर्गत रखना ही उचित होगा | परन्तु यदि यहां चमत्कार का कारण 
उत्तर न होकर औपम्य है तो इसे रूपक के अन्तर्गत रखना उचित होगा 
आलड्ारिकों ने प्रायः उत्तर को सादश्यमूलक नहीं माना है और उपयुक्त 
उदाहरण मे भी चमत्कार का कारण सादश्य न होकर इस प्रकार का 
उत्तर देना ही है। अतः इसे सादृश्यमुलक अलइझ्भारों के अच्तगंत रखना 
उचित नहीं । 

अर्थान्तरन्यास की परिभाषा निम्नलिखित है।--- 

धर्मिणमर्थविशेष॑ सामान्य वाभिधाय तत्सिद्धय 

यत्र संघमिकमितर न्यस्पेत्सो र्थान्तरन्यास: ।। -- काव्यालंकार ८ । ७९ 


इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि अर्थान्तरन्यास में चमत्कार 


१. उत्तरवचनश्रवणाहुन्नयन यत्र पृवबंचनानाम । 
क्रियत तदुत्तर स्यात्यश्नादप्युत्तरं यत्र ॥ --वीव्यालड्लार ७ | ६३ 
८६ 


२६२ 


समर्थ्यसमर्थक्भाव के कारण होता है । आलड्डारिकों ने भी अर्थान्तरन्यास 
में समथ्यंसमर्थकमाव ही माना है। अतः सादृश्यमूलक अल क्लकारों में इसका 
सन्निविश उचित नहीं । 

आक्षेप की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 

वस्तु प्रसिद्धमिति यद्विख्दमिति वास्य वचनमाज्षिप्य । 

अन्यत्तथात्वसिद्ग ध्ये यत्र ब्रयात्स आक्षेप: ॥ 

यथा---जनयति संतायमसो चन्द्रकलाकोमलापि मे चित्रम्‌ । 

अथवा किमत्र चित्र दहति हिमानी हि भूमिरुहः ॥ 

>--काव्यालड्ूर ८ । ८९, ९० 

इस उदाहरण से स्पष्ट है कि यहां चमत्कार का कारण प्रथम एक 
बात को कहकर पुनः उसका निपेध्॒ करना है। यहां 'जनयति संतापमसौं 
चन्द्रकलाकोमलापि मे” के लिए पहले चित्रम्‌ शब्द का प्रयोग करके पुनः 
अथवा किमत्र चित्रम! के द्वारा उसी का निषेध किया गया है। यहां 
'जनयति संतापमसौ चन्द्रकलाकोमलापि' तथा 'दहति हिमानी हि भूमि 
रुह.' मे सादुश्य अवश्य है, परन्तु यह सादृश्य यहां प्रधान न होकर 
कथित वस्तु के निषेध में सहायकमात्र है। अन्य आलक्कारिकों ने भी 
आक्षेप में निषेधजन्य चमत्कार ही स्वीकार किया है | अतः इसे 
सादृश्यमूलक अलज्धारों के अन्तर्गत रखना उचित नहीं । 

प्रत्यगीक की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार है।-- 

वक्तमुपमेयमुत्तममुपमान तज्जिगीषया यत्र । 

तस्य विरोधीत्युक्तया कल्प्येत प्रत्यनीक तत्‌ ॥। 

यथा:--यदि तव तया जिगीषोस्तद्वदनमहारि कान्तिसर्वस्वम्‌ । 

मम तत्र किमापतितं तपसि सितांशो यदेवं माम्‌ ॥ 

“-कीाव्यालंकार ८ । ९२, ९३ 

इस उदाहरण में चमत्कार का कारण मुख तथा चन्द्र का 
सादश्य नहीं अपितु नायिका के मुश्न का प्रतिकार करने में असमर्थ 
चन्द्र के द्वारा नायिका से सम्बद्ध तायक का प्रतिकार करना ही चमत्कार 
का हेतु है। अन्य आलझ्धारिकों ने भी प्रत्यनीक में यही बात मानी 
है। अतः इसे सादुश्यमूलक अलकछ्ूारों के अन्तर्गत रखना उचित 


नहीं । 
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पर्व की परिभाषा तथा उदाहरण इस प्रकार हैं:-- 

यत्रकविधावथों जायेते यौ तयोरपूर्वस्थ । 

अभिधान प्राग्भवतः सतो5मिधीयेत तत्पृवेम्‌ ॥ 

यथा--काले जलदकुलाकुलदशदिशि पूर्व वियोगिनीवदनम्‌ । 

गलदविरलसलिलभरं पश्चादुपजायते गगनम्‌ ।॥। 

>काब्यालक्लार ८५ । ९७, ९८ 

इस परिभाषा तथा उदाहरण से यह स्पष्ट है कि पूल अन्य आलइबड्डा- 
रिकों की कार्यकारणपौर्वापर्यविपर्ययमूलक अतिशयोक्ति के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं । 


वैदिक काल में साहश्यसूलक अलंकारों का प्रयोग 


उपमा भावों की सफल अभिव्यअजना का एक उत्तम साथन है। अतः 
प्रत्येक समय की कविता में उपमा के दर्शन होना स्वाभाविक है। ऋग्वेद- 
कालीन कविता में भी यही बात है। इस समय की कविता में स्थावर तथा 
जंगम जगत्‌ की अनेक वस्तुओं का उपमान के रूप में प्रयोग हुआ है। 
स्थावर जगत में वनस्पति तथा पर्वत आदि आ गए है तथा जंगम जगत्‌ में 
पशु, पक्षी आदि आ गए हैं । 

वैदिक काल प्राकृतिक शक्तियों की उपासना का काल था। अतः इसमें 
प्राकृतिक शक्तियों के प्रतीक इन्द्र, वरुण आदि का अनेक बार प्रयोग 
हुआ है।-- 

“य: एक: वस्व: वरुण: न राजति ।” “+अग्वेद १ | ४४। ४ 

वेदिक काल में यज्ञमम्बन्धी वस्तुओं का उपमान के हूप में अनेक बार 
प्रयोग देखने को मिलता है।-- 

“होता इव क्षदसे प्रियम्‌ ।” --ऋगेद १ । २५। १७ 


इस काल में ऐसी वस्तुएं अनेक बार उपमान के छप में प्रयुक्त हुई हैं 
जिनका जीवन से नित्यप्रति का सम्बन्ध है। गोओं का गोष़ी की ओर जाना, 
पत्तियों का अपने घोंसलों की ओर जाना आदि ऐसी बातें हैं जिन्हे हम 
नित्यप्रति देखते हैं। ऋगेद मे इनका उपमान के रूप में प्रयोग हुआ हैः-- 


“परा हि में विउमन्यवः पतन्ति वस्यःष्डष्टये । वयः ने वसती. उप ॥”” 

-आऋखेद १। २५। ४ 

“परा में यन्ति धीतयः गात्रः न गव्यूती: अनु । इच्छन्ती: उरुचतज्ञसम्‌ ॥” 

“आग्रेद १। २५। १६ 

“वि मुलीकाय ते मन: रथी अश्वम्‌ न संदितम्‌ । गीभिः वरुण सीमहि॥” 

-आऋग्वेद १। २५। ३ 

ऋगेद में अचेतन प्राकृतिक शक्तियों.कों चेतन के रूप में देखा गया 

है। उषश, सूर्य आदि कवि के लिए प्रकृति के विभिन्न रूप न होकर चेतना- 

युक्त दिव्य शक्तियां हैं। यही कारण है कि उषस, आदि का सादश्य चेतन 
वस्तुओं से दिखाया गया हैः-- 


“सूर्य: देवी उषसम्‌ रोचमानां मर्य: न योषाम्‌ अभि एति पश्चात्‌ ।” 
+कआग्वेद १। ११५। २ 
उपषसू-विषयक मन्त्रों मे यह बात विशेषतः देखने को मिलती है। वहां 
पर उपस को कन्या, युवती आदि विभिन्न रूपों मे देखा गया हैः-- 


“अअञतेव पुस एति प्रतीची गतरुगिव सनये धनानाम्‌ । 
जायेव पत्य उजती सुवाता उपषा हश्नेव निरीशीते अप्सः ॥ 
“ऋग्वेद १। २२४। ७ 
“कन्येव तन्‍वी शाशदाना एषि देवि देवमियक्ञषमाणम्‌ । 
संस्मयमाना थुवति: पुरस्तादाविवक्षांसि कणुषे विभाती ॥ 
“ऋग्वेद १ | १२३ । १० 

वेदिक काल में उपमा का वह संश्रिष्ट चित्र देखने को नहीं मिलता 
जो काव्यकाल में मिलता है। परन्तु संश्लिष्ट चित्र का इस समय सर्वथा 
अभाव हो ऐसी बात नहीं | ऋग्रेद में जहां एक क्रिया का सादृश्य अन्य 
क्रिया से दिखाया गया है, वहां वे क्रियाएं प्रायः दो वस्तुओं से सम्बद्ध 
दिखाई गई है । इस प्रकार दो वस्तुओं से सम्बद्ध क्रिया का अन्य दो वस्तुओं 
से सम्बद्ध क्रिया के साथ सादुश्य दिखाकर एक संश्िष्ट चित्र उपस्थित किया 
गया हैः-- 

“परा मे यन्ति धीतयः गावः न गव्यूती: अनु । 

इच्छन्ती: उरचज्ञसम्‌ ।” -“-ऋग्ेद १। २२। १६ 

यहां बुद्धियों का वरुण की ओर जाना उपमेय है तथा गौओं का गो8 
की ओर जाना उपमान है। इस प्रकार यहां बुद्धि तथा वरुण इन दो 
वस्तुओं से सम्बद्ध गमनक्रिया का गौ तथा गोष्ठ इन दो वस्तुओं से सम्बद्ध 
गमनक्रिया से सादश्य दिखाया गया है। सम्बन्ध से यहां यह तात्यये 
नहीं कि दोनों वस्तुओं में इस क्रिया का वृत्तित्व है । परन्तु इससे केवल 
इतना तात्य है कि इन दो वस्तुओं में से एक में क्रिया की वृत्ति है तथा 
वह क्रिया अन्य वस्तु को लक्ष्य करके हो रही है। उपयुक्त उदाहरण में 
बुद्धि तथा गो में गमनक्रिया का .वत्तित्व है तथा यह॒क्रिया क्रमशः वरुण 
तथा गो& को लक्ष्य करके हो रही है। इस प्रकार यहां प्रधानतः एक क्रिया 
का सादुश्य अन्य क्रिया से दिखाकर उस क्रिया से सम्बद्ध बुद्धि तथा वरुण 
का सादुश्य क्रमश: गो तथा गो& से दिखाया गया है तथा एक संशिष्ट चित्र 
हमारे सम्मुख उपस्थित किया गया है। 


२३६६ 


ऋग्वेद में मालोपमा का भी प्रयोग देखने को मिलता हैः-- 
४ न यः वराय मरुतामु5इव स्वनः सेना इव सुष्टा दिव्या यथा अशनिः।” 
-ऋग्वेद १ । १४३ | 

यहां अप्नमि का सादश्य मरुत्स्वन, सेना तथा वज् से दिखाकर अग्नि 
में विद्यमान दवरित्व धर्म का आधिक्य बताया गया है । 

ऋग्वेद में उपमा के अतिरिक्त रूपक, अतिशयोक्ति आदि अन्य अल छ्ारों 
का भी प्रयोग हुआ है:-- 

“स वाग्वजो यजमानं हिनस्ति यथेद्धगन्रु: स्वरतो5पराधात्‌ । 

-दिक साहित्य पृ० १८ 

यहां वाक्‌ पर वजच्जञ का आरोप किया गया है। 

निम्नलिखित मन्त्र में अतिशयोक्ति अल छ्वार हैः-- 

“दा सुपर्णा सथुजा सखाया समान॑ वक्ष परिषस्वजाते । 

तयोरन्य: पिप्पल॑ स्वाद्वत्यनश्नन्नन्योडमिचाकजीति ॥ 

-ऋखेद १। १६४ । १६ 

यहां जीवात्मा तथा परमात्मा का दो प्रकार के पत्तियों के द्वारा 
निगरण हो गया है । जो पत्ञी स्वादु पिप्पल को खाता है उसके द्वारा उस 
जीवात्मा का निगरण हुआ है जो फलों का उपभोग करता है, तथा जो पत्षी 
फल को नहीं खाता उसके द्वारा उस परमात्मा का निगरण हो गया है जो 
फलों का उपभोग नहीं करता । 

यास्क के अनुसार ऋगेद में जहां इन्द्र तथा वत्र के युद्ध का वशांन 
है वहां वस्तुतः युद्ध का वर्णन न होकर वर्षणकर्म का वर्शुन है। यास्क्र के 
अनुसार व॒न्र का अर्थ मेघ है तथा वजञ्ज के द्वारा वत्र की जो हत्या की जाती 
है वह ज्योति तथा जल के सम्पक में आने के कारण वृष्टि का होना है। 
इस प्रकार ऐसे स्थलों में इन्द्रवत्र-युद्ध के बहाने वैज्ञानिक वर्षा का वणुन है। 
अतः यहां अप्रस्तुतप्रशंसा अलद्भार है । 

ऋग्वेद में अन्य अनेक स्थलों पर भी इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग 
देखने को मिलते हैं| वहां पर अप्रस्तुत का वर्णन करके प्रस्तुत की ओर 
संक्रेत किया गया है | अतः वहां भी अप्रस्तुतप्रशंसा अलड्ार है । 


तत्को वृत्रः १ मेघ इति नेरक्ता:, व्वाष्टोएसुर इत्यैतिहासिकाः । अ्पांच 
ज्योतिषश्र मिश्रीभावकर्मणो वर्षकर्म जायते । तत्नोपमार्थेन युद्धवर्णों भवन्ति ।” 
--बैदिक साहित्य पृष्ठ २२१ 





रामायण एवं महाभारत काल 


इस काल में उपमानों का क्षेत्र वैदिक काल की अपेकज्ञा अधिक विस्तृत 
हो गया है। स्थावर तथा जंगम जगत्‌ की प्रायः सभी वस्तुएं उपमान के रूप 
मे प्रयुक्त हई हैं। समुद्र, प्रेत, नक्षत्र, पशु, पत्नी आदि सभी उपमान की 
कोटि में आ गए हैं। इन उपमानों का प्रयोग भिन्न भिन्न साधारणधर्मों को 
दृष्टि में रखकर हुआ है। गम्भीरता के लिए समुद्र का, स्थिरता के लिए 
हिमवान्‌ का, अस्थिरता के लिए ग्रीष्मकालीन नदीत्रोत का तथा क्षमा के 
लिए प्रथ्वी का प्रयोग हुआ है । विस्तार के लिए आकाश तथा सागर का; 
एवं उन्नति के लिए गिरि, मेरुश्चग आदि का प्रयोग हुआ है। वायु तथा 
गरुड वेग के उपमान के रूप मे प्रयुक्त हुए है | सौन्दर्भ के लिए अनेक 
उपमानों का प्रयोग हुआ है। इनमे चन्द्र, श्री, कन्दर्प आदि प्रसिद्ध हैं ।* 

ग्रहों मे अनेक ग्रह उपमान के रूप में प्रथुक्त हुए हैं। चद्ध तथा सूर्य 
का प्रयोग प्राय: देखने को मिलता है। इनयें चद्ध का प्रयोग सौन्दर्य के अर्थ 
में तथा सूर्य का प्रयोग तेज के अर्थ में हुआ है ।' 

अनेक देवता भी भिन्न भिन्न धर्मो के उपमान के रूप में प्रयुक्त हुए है। 
विष्णु वीरता के, धनद त्याग के, इन्द्र शक्ति तथा सम्मान के, यम भयंकरता 


के तथा बृहस्पति बुद्धि के उपभान हैं । 

१. “समुद्र इव गाम्मीय स्थेयें व हिमबानिव । --बालकण्ड 
“चल हि तव सौभग्यं नद्या खोत इवोष्णगे । --अयोध्याकारड 
“तजसा5<5दित्यसंकाशः क्षमया प्रथिवीसम: 
बृहस्पतिसमों बुद्ध्या यशसा वासवोपम: ॥”! --सुन्द्रकाण्ड 
ग्राकाशमिव दुष्पारं सागर प्रेत्य बानरा: । --किष्किन्धाकाण्ड 
पैत्यप्रासादमाप्लुत्य मेरु% गमिवोन्नतम्‌ । --सुन्दरकाणड 
सुपर्णमिव चात्मान मेने स कपिकुझ्नरः । --सुन्दरकाण्ड 
जगामाकाशमाविश्य सुपणः पवनों यथा । --युद्धकाश्ड 
देवताभिस्समा रूपे सीता श्रीरिव रूपिणी । --बालकाण्ड 

२, तेजसा5<दिव्यसंकाश  प्रतिपच्चन्द्रद्शनम । --अ्रयोध्याकाण्ड 


३. विष्णुना सहशो वीयें सोमवत्‌ प्रियदर्शनः । 
धनदेन समस्यागे सत्ये धर्म इवापरः ।। --बालकाएड 


रेप 


इन उपमानों के प्रयोग के लिए केवल एक ही वस्तु का ध्यान रखा 
गया है और वह है उपमेय तथा उपमान की साधारणधर्मता । उपमान की 
चेतनता अचेतनता, मूतंता अथवा अमूर्तता का विषय उपमानचयन के 
विपय के अन्तर्गत नही आता । अतः उसका यहां ध्यान नहीं रखा गया है। 
यही कारण है कि हमे यहां चेतन वस्तुओं के अचेतन उपमान तथा अचेतन 
वस्तुओं के चेतन उपमान देखने को मिलते हैं | इसी प्रकार मृत वस्तुओं के 
अमूर्त उपमान तथा अमूत॑ वस्तुओं के मूर्त उपमान प्रयुक्त हुए हैं:-- 

“समुद्र इव गाम्भीयें स्थर्य च हिमवानिव ।” 

यहां उपमेय राम चेतन है परन्तु उसके उपमान समुद्र तथा हिमवात्‌ 
अचेत्तन हैं । 

“तेजसा आदित्यसंकाशः ज्षमया पुथिवीसम: ।” 

यहां उपमेय राम चेतन वस्तु है, परन्तु उसके उपमान आदित्य तथा 
पृथिवी अचेतन हैं । 

जहां उपमेय तथा उपमान में से एक वस्तु चेतव तथा अन्य अचेतन 
होती है वहां साबारणधर्म प्रायः एक वस्तु मे प्रधानतः प्रयुक्त होता है तथा 
अच्य में उसका प्रयोग उपचार से होता है। उपर्थुक्त उदाहरणों में गाम्भीर्य, 
स्थेर्य तथा तेज प्रधानत: अचेतन वस्तुओं के धर्म हैं। अत: समुद्र आदि के 
साथ इनका प्रयोग प्रधानतः हुआ है तथा राम के साथ गोणतः हुआ है। 
इसके विपरीत क्षमा प्रधानतः: चेतन वस्तु का धमम है। अतः उपमेय के 
अर्थ में इसका प्रयोग प्रधानतः हुआ है तथा उपमान प्रथिवी के अर्य॑ मे इसका 
प्रयोग गौणत: हुआ है । 

“प्रतिपत्याठशीलस्य विद्येव तनुतां गता ।” “सुन्दरकाण्ड 

यहां उपमेय मूर्त तथा उपमान अमूतं है। 

इस काल में शरीर के विभिन्न अवयवों के लिए विभिन्न उपमानों का 
प्रयोग हुआ है। जिन अवयवों के लिए उपमान का प्रयोग हुआ है उनमें 
नेत्र प्रमुख है। इसकी तुलना प्रायः कमल से की गई है । यथा-- 


ऋषिमिः पूजितस्सम्यग यथेन्द्रो विजयी पुरा । --बालकारएड 
तेन वाक्येन संडृष्टा तममिप्रायमागतम्‌ । 
व्याजहार महाघोरममभ्यागतमिवान्तकम्‌ । +-अ्रयोध्याकाण्ड 


बृहस्पतिसमो बुद्ध्या यद्यसा वासवोपमः | --मुन्दरकाण्ड 


३६९ 


राजीवलोचन:, कमलपत्राज्ञम्‌, राजीवताम्राक्ञ), कमललोचने, पद्मपत्रनिभे- 
क्ेणम्‌ आदि ।* 


उपमानों का ज्षेत्र केवल द्रव्यों तक ही सीमित हो ऐसी बात नहीं, 
अपितु गुण तथा कर्म भी उपनान के रूप मे प्रयुक्त हुए हैं:-- 

“यथाउमुतस्य संप्राप्तियंथा वर्षमनूदके । 

यथा सदुशदारेपु पुत्रजन्माप्रजस्थ च ॥ 

प्रनश्स्य यथा लाभो यथा हर्षो महोदय: । 

तथेवागमन मन्ये स्वागतं ते महामुनेः ।” +बॉलकाणड 


कभी कभी केवल वस्तु उपमान के खूप में प्रयुक्त न होकर अवस्था- 
विशेष में विद्यमान वह वस्तु उपमान के रूप में प्रयुक्त हुई है। उदाहरणत: 
केवल अप्नि उपमान के झप में प्रयुक्त नहीं हुई है अपितु धए से रहित अप्नि 
अथवा जलती हुई अप्नि उपमान के रूप मे प्रयुक्त हुई हैः-- 

“त॑ दुष्ठा भीमसंकाशं ज्वलन्तमिव पावकम्‌ ।! “यवालकाण्ड 

“प्रजज्वाल रणे भीष्मो विधृम इव पावक: ॥”' --भीष्मपर्व 

यहां उपमान पावक को उपयुक्त अवस्थाओं में दिखाने के कारण 
साधारणवतर्म तेज में उत्कर्प आ गया है। परन्तु उपमान की प्रत्येक अवस्था 
साधारणवर्म के उत्कर्ष का कारण हो ऐसी बदत नहीं । उपमान की कतिपय 
अवस्थाएं जहां साधारणधर्म में उत्कर्ष लाती हैं वहां उसकी कतिपय 
अवस्थाएं उसमे अपकर्ष भी ला देती हैं । और कभी कभी तो ऐसा होता है 
कि उपमान जिस साथारणधर्म की अभिव्यक्ति के लिए प्रद्नक्त होता है 
उपमान की विशेष अवस्था उस धर्म से सर्वथा विपरीत अर्थ का द्योतन 
कराती है। उदाहरणत: अग्नि का धर्म तेज है। अतः उपमान के रूप में इसका 
प्रयोग प्रायः उपमेय के उत्कर्प का द्योतक है। परन्तु इसी अग्नि के साथ 
श्मदान शब्द जुड़ जाने से यह अभि उपमेय की हेयता की छुचक बन 
जाती है.-- 

“लुब्ध॑ महीपति न बहु मच्यच्ते श्मशानाप्निमिव प्रजा: ।”-अरण्यकाणड 


इसी प्रकार अप्नि के साथ शाम्यत्‌, गताचिष्‌ शब्दों के जुड़ने से साधा- 
रणधर्म तेज में अपकर्ष आ गया है: -- 
४७ 
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“शरतल्पगतो भीष्म: शाम्यन्रिव हुताशन- ।! ->-शान्ति पर्व 
“तं तथा पतितं संख्ये .गताचिषमिवानलम्‌ ।/”. --किष्किन्धाकाण्ड 


चन्द्रमा की विशेष अवस्थाओं का भी यत्र तत्न उपमान के रूप में प्रयोग 
हुआ है। उदाहरणतः उपमान के रूप में केवल चन्द्र का प्रयोग न होकर 
परिपूर्णचन्ध्, प्रतिपचद्ध आदि शब्दों का प्रयोग हुआ है। ऐसा करने से 
साधारणधर्म सौन्दर्य में उत्कर्ष आ गया है। निम्नलिखित उदाहरण इसके 


परिचायक हैंः-- 
“अपश्यन्ती तव मुख परिपुर्णृशशिप्रभम्‌ ।” ““अयोध्याकाणड 
“तेजसा आदित्यसंकाशं प्रतिपच्चद्धदर्शनम्‌ ।” --अयोध्याकाण्ड 


कहीं कहीं एक वस्तु उपमान के रूप में प्रयुक्त न होकर परस्पर-सम्बद्ध 
अनेक वस्तुएं उपमान के रूप में प्रयुक्त हुई हैं। ये परस्पर-सम्बद्ध अनेक 
वस्तुएं एक संश्विष्ट वस्तु के रूप में हैं। जहां उपमान इस प्रकार की संशिष्ट 
वस्तु के रूप में है वहां उपमेय भी इसी प्रकार का है। अतः ऐसी दशा में 
एक संश्रिष्ट वस्तु का अन्य संश्निष्ट वस्तु से सादुश्य दिखाया गया है। इस 
प्रकार के सादुश्यविधान के ट्वारा एक संश्लिष्ट चित्र उपस्थित होता है और 
वह चमत्कार का कारण होता है। 

“दशग्रीवो रथस्थस्तु राम॑ वजोपमै: शरे: । 

आजघान महाघोरेः धाराभिरिव तोयदः ॥” “थुद्धकाण्ड 

यहां रावण के द्वारा शरों का प्रहार उपमेय है तथा मेघ के द्वारा 
धाराओं का प्रहार ( निपातन ) उपमान है। ये उपमेय तथा उपमान संश्रिष्ट 
वस्तुएं हैं। सादुश्यविधान प्रधानतः इन्हीं संश्विष्ट वस्तुओं में है। इन संशिष्ट 
वस्तुओं के अनेक अंग हैं। उपमेय के अंग रावण, शर तथा प्रहार हैं। 
रावण कर्ता है, शर साधन है तथा प्रहार क्रिया है। उपमान के अंग मेघ, 
धारा तथा प्रहार ( निपातन ) हैं। मेघ कर्ता है, धारा साधन है तथा प्रहार 
( निपातन ) क्रिया है। उपमेय के इन अंगों का भी उपमान के इन अंगों से 
क्रमशः सादुश्य है, परन्तु यह सादुश्य गौण है तथा प्रधान सादुश्य का 
कारण है। 

कहीं कहीं यह संशिष्ट वस्तु सम्बन्धविशेष का रूप धारण करती 
है। ऐसी दशा में दो वस्तुओं के सम्बन्ध का सादुश्य अन्य दो वस्तुओं के 
सभ्बत्ध से दिखाया गया हैः-- 


२७१ 
“प्राप्रचारित्रसन्देहा मम प्रतिमुखे स्थिता । 
दीपो नेत्रातुरस्थेव प्रतिकूलाउसि मे दुढ़म्‌ ॥” “अुद्धकाण्ड 
यहां राम के प्रति सीता के सम्बन्ध का सादुश्य नेन्न के प्रति दीप 
के सम्बन्ध से दिखाया गया है । 
संश्विष्ट चित्र उपस्थित करने के लिए अनेक स्थलों पर बिम्बप्रति- 
बिस्वरभाव का भी आश्रय लिया गया है;-- 


“ततः प्रदीघप्रलांगूल: सविद्युदिव तोयद: ।” --सुन्दरकाणड 
“अवतीणों गदाहस्तावेकश्व गाविवाचलौ ।” --आदिपरव 


यहां प्रथम उदाहरण में हनुमात्‌ का सादुश्य मेघ से दिखाया गया है। 
इस सादुश्य का कारण प्रदीघ्लांगूल तथा विद्युत्‌ का बिम्बप्रतिबिम्बभाव है। 
प्रदीप्रलांगूल तथा विद्युत भिन्न वस्तुएं हैं। परन्तु इन दोनों में पीत वर्ण 
तथा दी्घ आकार साधारणपघर्म के रूप में विद्यमान हैं। अतः दोनों में 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव है। यह बिम्बप्रतिबिस्बभाव हलुमान्‌ तथा मेघ के सादश्य 
का कारण है। इस बिम्बप्रतिबिग्बभाव के कारण यहां एक संशिष्ट चित्र 
उपस्थित होता है। 


इसी प्रकार द्वितीय उदाहरण में गदा तथा श्वूग में बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
है तथा वह एक संशिष्ट चित्र उपस्थित करता है । 


रामायण तथा महाभारत में यत्र तब्र मालोपमा का भी प्रयोग 
हुआ हैः-- 

“शोषण सागरस्थेव मन्दरस्थेव चालनम्‌ । 

नभसः पतन चैव शैत्यमग्नेस्तथेव च । 

अभ्रद्धेयमहं मन्ये विनाशं शार्ज्रवन्‍्वनः ॥” --मौसलपवीे 

यहां कृष्णुजी का विनाश उपमेय है तथा सागर का शोषण, मन्दराचल 
का चालन आदि उपमान हैं। साधारुशधर्म यहां असम्भाविता है। इस 
साधारणधर्म की दृष्टि से उपर्युक्त उपमान अत्यन्त उपयुक्त बन 
पड़े हैं । 

“तेजसा5<5दित्यसंकाशः क्षमया पृथिवीसम: । 

बृहस्पतिसमों बुद्धथा यशसा वासवोपमः ॥” --सुन्दरकाण्ड 

यहां एक ही उपमेय के आदित्य, प्रथवी आदि अनेक उपमान हैं । 


३७९ 

पूर्वोक्त उदाहरण से इसमें कुछ अन्तर है। वह यह है कि पूर्व उदाहरण में 
साधारणधर्म केवल एक है परन्तु यहां वे अनेक हैं । 

अनन्वय का निम्नलिखित उदाहरण अत्यन्त प्रसिद्ध हैः-- 

“गगन गगनाकारं सागरस्सागरोपमः । 

रामरावणयोयुद्ध रामरावणयोरिव ॥? युद्धकाण्ड 

इस उदाहरण की श्रेष्ता इसी से स्पष्ट है कि अनेक आलंकारिकों ने 
अनन्वय के उदाहरण के रूप में इसे उद्बधृत किया है । 

असम अलंकार का निम्नलिखित उदाहरण भी अत्यन्त उत्तम हैः-- 

“न बाद्वोः सदुशो वीर्य पथिव्यामस्ति कश्वन । 

त्रिषु लोकेषु वे राम न भवेत्सद्शस्त्वया ॥* “-बालकाणड 


रामायण तथा महाभारत में रूपक का प्रायः प्रयोग हुआ है। सागर 
पर वस्त्र का आरोप करके मही को सागराग्बरा कहा गया है। इससे मही 
का .स्व्यूचित स्वरूप सम्मुख आ उपस्थित होता है। इसी प्रकार शोक पर 
सागर का आरोप करके शोक की गम्भीरता स्पष्टत: अभिव्यक्त की गई है। 
निम्नलिखित श्लोक रूपक का सुन्दर उदाहरण हैः-- 


“रामचन्द्रमसं दुष्ठा ग्रस्तं रावणराहुणा । 

उपगम्याब्रवीद्रामम्‌ अगस्त्यो भगवानुषिः ।” “युद्धकाणड 
यहां राम पर चन्द्रमा का तथा रावण पर राहु का आरोप है। 
मालारूपक के उदाहरण भी यत्र तत्र मिलते हैं:-- 

“राजा सत्य॑ च धर्मश्व राजा कुलवर्ता कुलम्‌ । 

राजा माता पिता चेव राजा हितकरो नुणाम्‌ ॥” --अयोध्याकाएड 
यहां राजा पर सत्य; धर्म आदि का आरोप किया गया है । 


कहीं कहीं पर धर्म आदि उपमानों के साथ विग्रहवान्‌ आदि शब्द जोड़ 
दिए गए हैं:-- 
“रामो विग्रहवान्‌ धर्म: साधु:'*"****“सत्यपराक्रम:” --अरण्यकाण्ड 


ऐसा करने से उस सम्भावित बाधप्रतीति का निराकरण हो जाता है 
जों मृर्ते वस्तु पर अमृत के आरोप से सम्भव है। 


२७२ 


उत्लेज्ञा का इन ग्रन्थों में प्रचुर प्रयोग हुआ हैः-- 


“केकेयीमन्नवीत्कुद्धः प्रदहन्निव चत्तषा ।!! --अयोध्याकाण्ड 
“इन्द्रियाणि पुरा जित्वा जित॑ त्रिभुवनं त्वया। 
स्मरख्ट्रिव तद्ठे रम्‌ इन्दियेरेव निजितः ॥” “युद्धकाएड 


प्रथम उदाहरण में 'सक्रो् पश्यन' विषय है। यह विषय अनुपात्त है। 
इसकी सम्भावना प्रदहन्‌ में की गई है | छ्वितीय उदाहरण में इन्द्रियों के द्वारा 
रावण के जीते जाने का कारण वस्तुतः रावण की इच्द्रियपरायणता है। 
परन्तु यहां कारण इन्द्रियों के हारा पूर्त वेर के स्मरण को बताया गया है। 
इस प्रकार यहां एक वस्तु की सम्भावना अन्य वस्तु में की गई हैं। 


कहीं कहीं उपमान के साथ अपर शब्द लगाकर सम्भावना की गई है-- 


“इक्ष्वाकूणां कुले जातः साक्षाद्धर्म इवापर:' "7" ** ।” --बालकाणड 
“सर्वप्रियकरस्तस्य बहिः प्राण इवापरः ॥” --बालकाण्ड 


इन अलंकारों के अतिरिक्त अन्य अलंकारों के उदाहरण भी कहीं कहीं 
मिलते हैं । अतिशयोक्ति का उदाहरण निम्नलिखित है:-- 

“एप विग्रहवान्‌ धर्म: "हल -बलकाण्ड 

यहां उपमेय का सर्वथा निगरण हो गया है । 

अप्रस्तुतप्रशंसा का उदाहरण इस प्रकार है:-- 

“कः कृष्णसर्पमासीनम्‌ आशीविषमनागसमु । 

तुदत्यभिसमापन्नमद्धूल्यग्रेण लीलया ॥” - अरण्यकाण्ड 

यहां प्रस्तुत का वर्णन न करके अप्रस्तुत का वर्णन किया गया है! 
सन्देह का उदाहरण इस प्रकार हैः-- 

“का त्वं काचनवर्णाभे पीतकौ शेयवासिनी । 


ह्वी: कीतिश्श्रीश्शुभा लक्ष्मीरप्सरा वा शुभानने । 
मूर्तिवाँ त्वं वरारोहे रतिर्वा स्त्रेरचारिणी ॥” -अरण्यकाण्ड 


“क्ाब्यकाल 


इथ काल में उपमानों का ज्षेत्र पूर्व की अपेक्षा भी विस्तृत हो गया है । 
चल तथा अचल जगत्‌ की ऐसी कोई वस्तु नहीं जो किसी न किसी रूप में 
उपमान के रूप में प्रयुक्त न हुईं हो । प्रत्येक वस्तु में अपनी विशेषता होती 
है । इसी विशेषता को दुष्टिगत करके कवियों ने उस वस्तु को उपमान के 
रूप में प्रयुक्त किया है । महाकवि कालिदास इसी काल में हुए। उनकी उपमाएं 
“उपमा कालिदासस्य” की उक्ति से प्रसिद्ध हैं। कालिदास की उपमाओं की 
इस प्रसिद्धि का कारण उपमानों की उपयुक्तता तथा संशिष्ट चित्रण 
आदि हैं । 

उपमानों की उपयुक्तता दो वस्तुओं पर निर्भर करती है--उपमानचयन 
के क्षेत्र के विस्तार पर तथा कवि की निरीक्षणशक्ति पर | उपमानचयन का 
क्षेत्र विस्तृत होने के कारण कवि कों अपनी निरीक्षणशक्ति के बल पर 
उसमें उस धर्म से युक्त उपमान की सहज ही प्राप्ति हो जाती है जिसकी 
अभिव्य खना वह उपमेय में करना चाहता है। कालिदास में ये दोनों बातें 
हैं। कालिदास की निरीक्षणशक्ति तो प्रसिद्ध है ही। इसके अतिरिक्त उनके 
उपमानों का ज्षेत्र भी अत्यन्त विस्तृत है। 

उपमानों के ज्ञेत्र को विस्तृत करने के लिए कालिदास ने पदार्थों के 
समन्वय तथा भावजगत्‌ अथवा विचारजगत्‌ एवं कल्पनाजगत्‌ का आश्रय 
लिया है। पदार्थों के समन्वय में उन्होंने दो या अधिक वस्तुओं को संयुक्त 
रूप से उपमान के रूप में प्रयुक्त करके उपमेय का चित्र सम्मुख उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया है। ऐसा करते समय उन्होंने उपमेय तथा उपमान के 
रूप में प्रयुक्त वस्तुओं का पृथक्‌ पृथक रूप से सादुश्य दिखाने के अतिरिक्त 
उन वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध के सादुश्य को भी ध्यान में रखा है। 
इस प्रकार उपमेय के समस्त चित्र का सादुश्य उपमान के समस्त चित्र से 
दिखाया गया है।-- 

“पुष्प॑ प्रवालोपहितं यदि स्थान्मुक्ताफल॑ वा स्फुटविद्रु मस्थम्‌ । 

ततोनुकुर्याद्विशदस्य तस्य ताम्रौष्टपर्यस्तरुच: स्मितस्य ॥” 

-कुमारसस्मव १ । ४४ 
यहां ताम्रोष्ठ तथा स्मित का क्रमशः प्रवाल तथा पुष्प अथवा विद्र॒म 
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तथा मुक्ताफल के सांथ सादुश्य दिखाने के अतिरिक्त यह भी दिखायां गया 
है कि ताम्रोष्ठ एवं. स्मित में आवाराधेयभाव उसी प्रकार है जिस प्रकार 
प्रवाल तथा पुष्प अथवा विद्रुम तथा मुक्ताफल में हो । 


कालिदास के उपमानों का ज्ेत्र प्रत्यक्ष जगत्‌ तक ही सीमित नहीं 
अपितु परोज्ञ जगत्‌ भी उसके अन्तर्गत आ गया है। यह परोज्ञष जगत्‌ भावों 
अथवा विचारों का जगत्‌ है। इसमें श्रद्धा, ज्ञान, धर्म उपमान के रूप में 
प्रयुक्त हुए हैं:-- 
“बभौ च सा तेन सतां मतेन श्रद्धेव साज्ञादिधिनोपपन्ना ।” 
“रघुवंश २। ६६ 
यहां गो का सादुश्य श्रद्धा से दिखाया गया है। यह्‌ :श्रद्धा परोक्ष जगतु 
की वस्तु है । 
दर्शनशाख्र, धर्मशाखत्र आदि के सिद्धान्त इस भावजगत्‌ अथवा विचार- 
जगत्‌ के अन्तर्गत आ जाते हैं । बुद्धि की अव्यक्त से उत्त्ति, स्मृति के द्वारा 
श्रुति का अनुमरण, राजा के द्वारा रक्षित भूमि के षष्ठांश का ग्रहण आदि विभिन्न 
शास्त्रों के सिद्धान्त इसी विचारजगत्‌ के अन्तर्गत आते हैं। इनका भी यत्र 
तत्र उपमान के रूप में प्रयोग हुआ है। 
“ब्राह्म॑ सरः का रणमाप्तवाचो बुद्धेरिवाव्यक्तमुदाहरन्ति ।7 
“रघुवंश १३। ६० 
“तस्याः खुरन्यासपवित्रपांधुमपांसुलानां घुरि कीर्तनीया । 
मार्ग मनुष्येश्वरधर्मपत्नी श्रुतेरिवार्थ स्मृतिरन्वगच्छतु 7 
“रघुवंश २। २ 
“वत्सस्य होमार्थविधेश्च शेषमुषेरनुज्ञामधिगम्य_मातः । 
औघषस्यमिच्छामि तवोपमोक्तु षष्ठांशमुर््या इव रक्षिताया: ॥7 
-रघुवंश २। ६६ 
कालिदास उपमानों के चयन के लिए काल्यनिक जगत्‌ की ओर भी 
उन्मुख हुए हैं । इस जगत्‌ के उपमानों की सत्ता' व्यावहारिक जगत्‌ में 
देखने को नहीं मिलती । ये केवल कविकल्पना की सृष्टि होते हैं:-- 


५ऐरावत॑ स्फटिकशेलसोदरम्‌ ।” --कुमारसम्भव १४। ५ 
“तेजी भिदिनपतिशतस्पर्ध मा --कमारसम्भव १० | ६० 
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उपमानों के क्षेत्र का यह विस्तार उपयुक्त उपमान के चयन में अत्यन्त 
सहायक हुआ है। उदाहरणतः ऐराबत॑ स्फटिकशेलसोदरम्‌” में उपमेय 
ऐरावत में खतता तथा विशालता ये दो धर्म दिखाने अभीष्ट हैं। विशालता- 
धर्म के लिए हैल के रूप में उपयान लोक में विद्यमान है। शेल मे 
विशालताधर्म हम प्रत्यक्ष लोक मे देखते हैं। परन्तु श्वतताधर्म इस लौकिक 
शैल में नहीं होता। इस धर्म को दिखाने के लिए कवि ने कल्पना का 
आश्रय लेकर स्फटिक-शैल की सुष्टि की है। इस काल्यनिक स्फ्रटिक-शैल के 
द्वारा विशालता के साथ साथ उस खेतताधर्म की भी अभिव्यक्ति हो जाती 
है जो लौकिक शेल से सम्भव नहीं । 

'तेजोभिदिनपतिशतस्पर्थमाने:' में तेज की अधिकता दिखाना कवि को 
अभीष्ट है । तेज के उपमान के रूप में सूर्य लोक में विद्यमान है । परन्तु एक 
सूर्य को उपमान के रूप में प्रयुक्त करने से तेज के उस आधिक्य की 
अभिव्यक्ति नहीं हो सकती जो कवि,को अभीष्ट है। अतः उसने एक स्थान 
पर सौ सूर्यों की कल्पना करके उन्हें उपमान के रूप में प्रयुक्त किया है। 
ऐसा करने से उस तेज की अभिव्यक्ति सहज ही हो जाती है जो अन्यथा 
सम्भव नहीं । 

उपमान चयन के लिए भाव-जगत्‌ का अश्रय उपतान की उपयुक्तता 
के लिए होता है। प्रत्यक्ष जगत्‌ मे साधारणधर्म की यह प्रतीति उपमान 
की प्रतीति से प्रायः प्रथक्‌ होती है। परन्तु भावजगत्‌ में उन दोनों की 
प्रतीति में भेद नहीं होता। प्रत्यक्ष जगत्‌ मे उपमान से किसी धर्म की 
अभिव्यक्ति इसलिए होती है क्‍यों के उस धर्म की उस उपमान में सत्ता 
है। भावजगत्‌ में इसके विपरीत धर्म ही उपमान का रूप धारण करता 
है। उदाहरणतः प्रत्यक्ष जगत्‌ में वीरता, शूरता आदि की अभिव्यक्ति के 
लिए सिंह आदि का उपमान के रूप में प्रयोग किया जाएगा। परन्तु भाव- 
जगत्‌ में ये शूरता आदि ही उपमान बन जाएंगे। इस प्रकार प्रथम दशा 
में जहां यह कहा जाएगा कि वह सिंह के समान है अथवा सिह है वहां 
द्वितीय दशा में कह दिया जाएगा कि वह साक्षात्‌ अथवा सूर्तिमा ज्ञौर्य 
है। प्रथम प्रयोग में उपमान सिंह से शोर्यधर्म की प्रतीति होती है, परल्तु 
द्वितीय प्रयोग में यह शौर्य ही उपमान बन गया है। इस प्रकार इस द्वितीय 
प्रयोग में उपमान तथा साधारणधर्म में कोई अन्तर नहीं रहता । कालिदास 
का निम्नलिखित उदाहरण इसी प्रकार का है;-- 
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“व्यूढोरस्को वृषस्कन्धः सालप्रांशुर्महाभुजः । 
आत्मकर्मन्षमं देहूं ज्ञात्रो धर्म इवाश्रितः ॥” -रघुवंश १ । १३ 


यहां उपमेय में जिस ज्ञात्र धर्म की अभिव्यक्ति अभीष्ट है उसे ही उपमान 
बना दिया गया है । 

अचेतन वस्तुओं पर चेतनता का आरोप सादुश्यविधान की उपयुक्तता 
में अत्यन्त सहायक हुआ है। कालिदास ने प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं पर 
चेतनता का आरोप करके उन्हें त्ली अथवा पुरुष के रूप में देखा है। रात्रि 
को कालिदाप ने स्त्री के रूप मे देखा है तथा चन्द्र को पुरुष के रूप में देखा 
हैं। इसी प्रकार लताओं आदि को इन्होंने खल्री के रूप मे तथा पादप आदि 
को पुरुष के रूप में देखा है। इस मानवीकरण के द्वारा सादुश्यविधान 
में अत्यन्त चारता आ गई है। 

“अंगुलीभिरिव केशसंचयं सन्निगुह्य तिमिरं मरीचिभिः । 

कुडमलीकृततरोजलोचनं चुम्बतीव रजनीमु्ख शशी ॥॥” 

-कुमारसम्भव ८६३ 

यहां अचेतन रजनी का चेतन नायिका से तथा अचेतन शशी का 

चेतन नायक से सादुश्य व्यंग्य है । यह सादुश्य अत्यन्त सुन्दर बन पड़ा है । 


कालिदास ने जहां दो वस्तुओं में सादुश्य दिखाया है वहां वह सादुश्य 
प्रत्येक सम्भव दृष्टि से घटता है। इससे वह सादुश्य अत्यन्त उपयुक्त तथा 
सुन्दर बन पड़ा है । 

“तमाहितोत्सुक्यमदर्शनिन प्रजा: प्रजा्ब्रतकशिता ज्ञम्‌ । 

नेत्रे: पपुस्तृप्तिमनाप्नुवस्टिनत्रोदय॑ नाथमिवौषधीनाम्‌ ॥” 

रघुवंश २। ७२रे 

यहां राजा दिलीप का सादुश्य नवोदित चन्द्र से दिखाया गया है। यह 
सादुश्य अनेक प्रकार से घटता है--उत्सुकतापुर्ण दर्शन के द्वारा, शरीर की 
कृशता के द्वारा तथा सौन्दर्य के ढ्वारा। इन तीनों धर्मों में से प्रथम दो 
वाच्य हैं तथा तृतीय व्यंग्य है। यहां प्रधानतः सादुश्य यद्यपि प्रथम 
साधारणधर्म के कारण ही है, परन्तु अन्तिम दोनों धर्म उसमें सहायक हैं 
तथा उसके उत्कर्षक है । 

कालिदास ने अपने सादुश्यविधान के द्वारा अनेक स्थलों पर एक 

डट ह 
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संध्िष्ट चित्र उपस्थित किया है। इस संझ्लिष्ट चित्र के लिए उन्होंने बिग्ब- 
प्रतिबिम्बभाव, वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्धों का सादुश्य आदि अनेक 
उपाय अपनाए हैं । निम्नलिखित श्लोक सावारणधर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
का उत्कृष्ट उदाहरण हैः-- 
“वैदेहि पश्यामलयाद्विभक्त मत्सेतुना फेनिलमम्बुराशिम्‌ 
छायापथेनेव शरत्प्रसन्नमाकाशमाविष्कृतचारुतारम्‌ ॥* 
” रघुवंश १३ २ 


यहां अम्बुराशि का सादुश्य आकाश से दिखाया गया है। इसके लिए 
सेतु तथा छायापथ एवं फेन तथा तारागण के बिम्बप्रतिबिम्बभाव का 
आश्रय लिया गया है। सेतु तथा फेन समुद्र के धर्म हैं तथा छायापथ एवं 
तारागण आकाश के धर्म है। इनमें प्रथम दो धर्मों का क्रमशः अन्तिम दो 
धर्मों से सादश्य है। अतः समुद्र तथा आकाश में सादुश्य है। इस सादुश्य 
के अतिरिक्त स्वच्छता, नीलवर्णृता एवं विस्तार के कारण भी समुद्र तथा 
आकाश मे सादुश्य है। स्वच्छता का तो 'शरत्पसन्नम्‌! विशेषण के रूप में 
आकाश में निर्देश भी है। इन धर्मों के द्वारा उत्न्न सादुश्य पूर्व धर्मो से 
उतन्न सादुश्य में सहायक है। इस सादुश्यविधान के द्वारा हमारे सम्मुख 
संश्चिष्ट चित्र उपस्थित होता है जिसमें समुद्र तथा आकाश का अपने निर्दिष्ट 
धर्मों के साथ एक चित्र खिच जाता है। 


कालिदास ने अनेक स्थलों पर संश्निष्ट वस्तुओं का सादुश्य दिखाया 
है। इस सादुश्यविधान के समय संशिष्ट वस्तुओं की अंगभूत विभिन्न 
वस्तुओं का पृथक्‌ पृथक्‌ प्रसिद्ध सादुश्य दिखाना अनिवार्य नहीं। परल्तु 
कालिदास ने इसका भी ध्यान रखा है। इससे सादुश्यविधान में अत्यन्त 
चारुता आ गई है। 

“तस्थालमेपा क्षुधितस्य तृप्त्ये प्रदिष्टकाला परमेश्वरेण । 

उपस्थिता शोणितपारणा में सुरद्दिषश्ाद्धमसी सुधेव ॥” 

“्यरवुवेश २। ३९ 

यहां प्रधानतः सादुश्य 'एषा गोः मे तृप्त्ये अलम्‌” तथा “चार्दमसी सुधा 
सुरद्विपस्तृप्त्ये अलम्‌! में है। अतः इसका अर्थ है कि यह गौ मेरी तृप्ति के 
लिए उसी प्रकार पयप्ति है जिस प्रकार चा्बमसी सुधा राहु की तृप्ति के 
लिए पर्याप्त हो । यहां गौ तथा चन्द्रिका एवं सिंह तथा राहु में विद्यमान 
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प्रसिद्ध सादश्य का भी ध्यान रखा गया है। गौ तथा चन्द्रिका में कोमलता 
प्रसिद्ध साधारणधर्म है एवं सिंह तथा राह में भयद्भुरता प्रसिद्ध साधारणधर्म 
। इससे प्रस्तुत प्रवान सादश्य मे अत्यन्त चारता आ गई है। 


रस्परिक सम्बन्धों के सादुश्य के उदाहरण भी कालिदास में यत्र तत्र 
मिलते है। ये सम्बन्ध अनुकुलभाव, प्रतिकुलभाव, कार्यकारणभाव आदि 
अनेक रूपों में विद्यमान हैं। निम्नलिखित उदाहरण में कार्यकारणभावरूप 
सम्बन्धों का सादुश्य है:-- 
“पयोधरे: षुशयजना ज्रनानां निविश्हेमाग्बुजरेणु यस्या: । 
ब्राह्मं सरः कारणमाप्तवाचो बुद्धेरिवाव्यक्तमुदाहरन्ति ॥/ 
“-रघवंश १३ | ६६ 
यहां सरयू तथा मानसरोवर के पारस्परिक सम्बन्ध का सादुश्य बुद्धि 
तथा अव्यक्त के पारस्परिक सम्बन्ध से दिखाया गया है। सरथयु मानसरोवर 
से उत्पन्न होती है। अतः इन दोनों में कार्यकारणसम्बन्ध है। यही बात 
बुद्धि तथा अव्यक्त के साथ है। अतः सरयू तथा मानस के सम्बन्ध का 
सादुश्य बुद्धि तथा अव्यक्त के सम्बन्ध से है। 


इन विशेषताओं के अतिरिक्त कालिदास में प्रायः वे सभी विशेषताएं 
मिलती हैं जो वाल्मीकि में है। उपमा की दृष्टि से कालिदास तथा वाल्मीकि 
में पयाप्त साम्य है। परन्तु कालिदास इस दृष्टि से वाल्मीकि से आगे वढ 
गए दिखाई देते हैं। वाल्मीकि ने जहां सीधा साथा वर्शन किया 
कालिदास ने उसे सादश्यविधान के द्वारा अत्यन्त सुन्दर बना दिया 
वाल्मीकि तथा कालिदास के निम्नलिखित श्लोकों की तुलना से यह स्पष्ट हैः- 


“असो सुतनु शेलेन्द्रश्चित्रकूटः प्रकाशते । “रामायण 

“धारास्वनोद्गारिदरीमुखोउसों श्ज्ञाग्रलग्नाम्बुदवप्रपंकः । 

बध्नाति में बच्धुरगात्रि चक्षुदु प्र ककुझनिव चित्रकूटः ॥”? 

“रघुवंश १३। ४७ 

बाल्मीकि का चित्रकूट का उर्थपक्त वर्णन अत्यन्त सीधा साधा है। 
परन्तु कालिदास ने विभिन्न धर्मों से युक्त उसका सादुश्य विभिन्न धर्मों से 
युक्त ककुआत्‌ के साथ बिम्बप्रतिबिमग्बभाव के द्वारा दिखाकर उसे अत्यन्त 
सुन्दर बना दिया है । 
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इस काल में कालिदास के समान भारवि, माघ आदि ने भी उपमाओं 
का प्रचुर प्रयोग किया है। इनकी उपमाओं में भी प्रायः वे ही विशेषताएं 
हैं जो कालिदास की उपमाओं में हैं। परन्तु ये इस दृष्टि से कालिदास के 
समकक्ष नहीं कहे जा सकते । 

इस काल में शारीरिक सौन्दर्य का वर्णन विस्तार से मिलता है। शरीर 
के विभिन्न अवयवों एवं क्रियाओं के लिए विभिन्न उपमानों का प्रयोग 
हुआ है । मुख, नेत्र; श्लू, दान्‍्त आदि का सादुश्य क्रमशः चन्द्र अथवा कमल, 
कमल अथवा भृड्ध, भृज्भावली, दाडिम आदि से दिखाया गया है। शरीर 
का कोई अवयव ऐसा नहीं जिसका कोई उपमान न हो । 


शरीर के कतिपय अवयवबों तथा क्रियाओं का सादश्य अन्य पशु पत्तियों 
के उन्हीं अवयवों तथा क्रियाओं से दिखाया गया है। उदाहरणतः नेत्र का 
सादुश्य मुगनेत्र से, ग्रीवा का सादुश्य कच्छप की ग्रीवा से; वाणी का हंस शुक 
आदि की वाणी से तथा गमन का हंस हस्ती आदि के गमन से दिखाया 
गया है। मुगाज्षी, गजगमना कोकिलवाणी आदि शब्दों का इस काल में 
प्रचुर प्रयोग मिलता है । 

अनेक अमूर्ते वस्तुओं में वर्णविशेष की कल्पना करके उनका सादृश्य 
ऐसी मूर्त वस्तुओं से दिखाया गया है जिनमें वह वर्णशुविशेष विद्यमान है। 
यश्ञ में श्वेतवर्ण की कल्पना करके उसका सादुश्य दुग्ध आदि से दिखाया 
है । इसी प्रकार अनुराग आदि में रक्त आदि वर्णों की कल्पना करके उनका 
सादुश्य उस उस वर्ण से युक्त वस्तु से दिखाया है । 


इस काल में कतिपय लेखकों ने केवल शब्दसादुश्य के आधार पर 
उपमा का विधान किया है। इन लेखकों में सुबन्धु आदि गद्यलेखक अत्यन्त 
प्रसिद्ध हैं। वर्षाकाल का विभिन्न वस्तुओं से सादुश्य दिखाते हुए सुबन्धु 
लिखते हैं:-- 
“एकदा तु कतिपयमासापगमे काकलीगायन इव समुद्धनिम्नगानदः, 
सायन्तनसमय इव नतितनीलकशठ:--समाजगाम वर्षासमयः ।”! 
--वासवद्ता 
यहां वर्षसमय का सादुश्य काकलीगायन आदि विभिन्न वस्तुओं से 
दिखाया गया है। वस्तुतः इस प्रकार के सादृश्य को हम सादुश्य नहीं कह 
सकते । उपर्युक्त उदाहरण में हम लेखक के भाषा के अधिकार तथा उसके 
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मानसिक व्यायात की सराहना करते हैं, परन्तु सादुश्य के लिए जिस 
साधारणवर्म की आवश्यकता है उसका यहां अभाव होने के कारण हम 
ऐसे उदाहरणों को उपमा के अन्तर्गत नहीं कर सकते । 

उपमा के अतिरिक्त अन्य सादृश्यमूलक अलंकारों का भी इस काल में 
प्रचुर प्रयोग हुआ है। उठक्षा, रूपक, दुशन्त, समासोक्ति आदि सभी 
अलंकारों का प्रयोग हमें यत्र तत्र देखने को मिलता है। 


अलंकारशास्त्र के ग्रन्थों में सादश्यमूलक अर्थालंकारों 
का विकास 


भरत मुनि के नाट्यशालश्ल मे सर्वप्रथम हमे केवल तीन अलंकारों का 
निरूपण मिलता है। ये उपमा, रूपक तथा दीपक हैं । अतः इन अलंकारों 
को हम सादुश्यमुलक अर्थालंकारों के विकास की प्रथम अवस्था कह सकते 
हैं। विकास की प्रथम अवस्था में इन अलंकारों का निरूपण स्वाभाविक 
था | इसका कारण यह है कि सादुश्यमूलक अलंकारों का विकास बहुत 
कुछ अंशों में साधारणधर्म के विभिन्न भेदों के आधार पर हुआ है। साथा- 
रणधर्म का जो भेद वस्तुओं का सादृश्य बताने में सीधा सहायक होता 
है उस पर आश्रित अलंकार की ओर ध्यान सबसे पहले जाता है। 
साधारणधर्मो के भेदों मे अनुगामी भेद को हम सादुश्य में सीधा सहायक 
कह ॒सकते हैं ।' वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न तथा बिम्बप्रतिबिम्बभावापन्न 
साधारणधर्मों के नाम क्रमशः इसके बाद आते हैं । साधारणधर्म की 
अनुगामिता की दशा में साधारशधर्म का एक ही रूप उपमेय तथा उपमान 
में रहता है। अतः उससे उपमेय तथा उपमान में सादृश्य का बोध 
अपेक्षाकृत शीघ्र होता है। वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न तथा बिम्बप्रतिबिस्ब 
भावापन्न सावारणधर्मों में यह बात नहीं। उपमा, रूपक तथा दीपक में 
साधारणधर्म की अनुगामिता होती है। अतः इन अलंकारों का सर्वप्रथम 
निरूपण स्वाभाविक था । 

उपमा तथा दीपक में साधारणधर्म की अन्ुगामिता की दृष्टि से तो 
कोई भेद नहीं, परन्तु उनमें एक अन्य भेद है। वह यह है कि उपमा 
में हमारा ध्यान सीधे सादृश्य पर केन्द्रित होता हैं, परन्तु दीपक में वह 
प्रथम एकधर्माभिसम्बन्ध की ओर जाता है और तब सादुश्य का ज्ञान 
होता है। अतः हम कह सकते हैं कि उपमा का आविर्भाव दीपक से पहले 
हुआ है। निरुक्त तथा अश्वध्यायी आदि प्राचीन व्याकरणग्रन्थों में उपमा- 
सम्बन्धी वर्णन इस बात को पुष्ट करता है । 

उपमा तथा झूपक में साधारण अन्तर है। वह यह है कि उपमा 
में साधम्य का क्षेत्र सीमित होता है, परन्तु रूपक में वह उपमेय तथा 
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उपमान के समस्त धर्मों को अपने अन्तर्गत कर लेता है। इस प्रकार 
उपमा का साधम्य रूपक में ताद्रप्य में परिणत हो जाता है। अतः हम 
कह सकते हैं कि रूपक का आंविर्भाव उपमा के कुछ बाद हो गया होगा । 
यास्क के निरुक्त में जहां उपमा का निरूपणु किया गया है वहां अर्थोपमा 
अथवा लुप्लोपमा का भी वर्णन है। यह लुप्तोपमा परवर्ती आलझ्टारिकों के 
रूपकालड्ूार से भिन्न नहीं । ; 
नाट्यशास्र के बाद भामह का काव्यालबड्डार हमारे सामने आता 
है। इसमें छूपक, दीपक, उपमा, व्यतिरेक, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
उत्प्रेक्षा, अपहनुति, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, निर्द्शना, उपमारूपक, 
उपमेयोपमा, संहोक्ति, ससन्देह, अनन्वय तथा उल्लेक्षावयव का निरूपण 
है। नाट्यशाल्र के तीन अलड्भारों के बाद भामह ने अकेले इतने अधिक 
अलद्धारों का आविप्कार कर डाला हो यह विश्वसनीय प्रतीत नही 
होता । निश्चय ही अलझ्डारों की इस संख्यावृद्धि में अनेक आलचछ्ड्ारिकों 
ने योग दिया होगा। स्वयं भामह ने भी अपने पूर्ववर्ती मेधावी आदि 
अनेक आलइझ्ूारिकों का उल्लेख किया है। इससे हम इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि नाट्यशाख्र तथा भामह के काव्यालड्भार के बीच अलड्]ूारों 
के विकास की कई अवस्थाएं रही होंगी । परन्तु वे प्रबन्धरूप में इस समय 
प्राप्य नहीं हैं । 
भामह ने अलछ्भारों का जो निरुपण किया है वह सब अलझ्ारों 
को एक समुदाय में रखकर नहीं किया । परन्तु उन्हें विभिन्न 
समुदायों में बांठकर किया है। झरूपक, दीपक तथा उपमा को भामह 
ने प्रथम समुदाय में रखा है।' व्यतिरेक, समासोक्ति तथा अतिशयोक्ति 
द्वितीय समुदाय में आते हैं । तृतीय समुदाय में उत्रेज्षा का सन्निवेश 
है तथा चतुर्थ समुदाय में शेष सादृश्यमुलक अलझ्धारों को रखा है ।* इससे 
यदि हम यह अचुमान लगाएं कि इन विभिन्न समुदायों में अलक्धारों 


अलनफरनन्‍न्‍नननननकनन था 





१, अनुप्रासः सयमको रूपक॑ दोपकोपमे । 


इति वाचामलड्लाराः पत्चवाउन्यैरुदाह्मताः ।। --काब्यालझ्ार २-४ 
२. आत्तेपों (थोन्तरन्यासो व्यतिरेकी विभावना। 

समासातिशयोक्ती च घडलडकृतयोपपराः ।।  --काव्यालझ्लार २। ६६ 
३. यथासंख्यमथोत्पेन्षामलड्ड/रद्वयं॑ विदुः । >काव्यालड्डार २। ध्प्र 


४, देखिए काव्यालझ्ार तृतीय परिच्छेद । 
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को रखने से भामह का तात्पर्य अलंकारों के विकास की विभिन्न अवस्थाओं 
की ओर संकेत करना था तो अनुचित न होगा। अत: इस अनुमान का 
सहारा लेकर हम अलड्ारों का विकास दिखाने का प्रयत्र करते हैं । 

नाटयूशासत्र में उपमा तथा रूपक का निरूपण हो चुका था। जेसा 
हम ऊपर दिखा आए हैं उपमा से रूपक तक आने की प्रक्रिया साथर्म्य 
के ताद्प्य में परिणत होने की प्रक्रिया है। उपमा में एक या अधिक 
साधारणधर्मों के आधार पर साधर्य होता है। रूपक के लिए आवश्यक 
है कि उपमा में विद्यमान इस साधर्म्प का क्षेत्र आगे बढ़े तथा परम 
विस्तृत होकर वह ताद्ृप्य का छप धारण कर ले। परन्तु यह आवश्यक 
नहीं कि साधर्म्य का यह ज्षेत्र प्रत्येक दशा में आगे ही बढ़े। कभी कभी 
इसके विपरीत स्थिति भी हो सकती है। ऐसी दशा में जिस साधारणधर्म 
के आधार पर वस्तुओं में साधर्म्य होता है उसमें मात्राभेद के कारण 
वस्तुओं में वेधस्प॑ हो जाता है। उदाहरणतः मुख तथा कमल में यदि 
सौन्दर्य साधारणधर्म है तो इन दोनो में से किसी एक में सौन्दर्य की 
मात्रा अन्य में विद्यमान सौन्दर्य की अपेक्षा अधिक होगी । इस प्रकार 
इस मात्राभेद के फलस्वरूप दोनों वस्तुओं में बेधस्य होगा । साधर्म्य 
के साथ वैधर्म्य के सन्निविश की यह प्रक्रिया साधर्म्य की ताद्ृप्य में 
परिणतिसम्बन्धिनी प्रक्रिया की विरोधी है। इस दशा में अभिव्यक्त 
अलद्भार का नाम आलक्षलारिकों ने व्यतिरेक्रत रखा। उपमा तथा रऋूपक 
के आविर्भाव के बाद आलक्ारिकों का ध्यान शीघ्र ही इस अलंकार की 
ओर गया होगा । यही कारण है कि इस अलंकार का उल्लेख भामह ने 
द्वितीय वर्ग में किया है। 

यह तो हुई सावम्य॑विस्तारसस्बन्धिती प्रक्रिया की विरोधी प्रक्रिया । 
परन्तु यदि ऐसी स्थिति उत्पन्न न हो तो साधम्ये ताद्प्य में परिणत हो 
जाता है। ताद्गप्य पर आने पर यह प्रक्रिया समाप्त नहीं होती परन्तु आगे 
बढती है। ताद्रप्य में वस्तुओं के समस्त धर्मों में तो एकता उत्पन्न हों 
जाती है, परन्तु उन वस्तुओं का अस्तित्व पृथक बना रहता है । अत 
सादुश्य से आरम्भ होने वाली प्रक्रिया और आगे बढती है तथा वस्तुओं 
के भेदाभाव में आकर पर्यवसित होती है। भेदाभाव की इस स्थिति में 
अतिशयोक्ति अलंकार होता है।इस अलंकार का आविर्भाव झूपक के 
बाद हुआ होगा क्‍योंकि भामह ने अलद्ारों के द्वितीय वर्ग में इस अलंकार 
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का उल्लेख किया है। यहां यह बात अवश्य है कि भामह ने अतिशयोक्ति 
की परिभाया भेदाभाव न करके लोकातिक्रान्तगोचरता की है। यह लोका- 
तिक्रान्तगोचरता केवल भेदामाव की स्थिति में ही नहीं होती अपितु डपमा 
आदि सभी अल छ्ारों में होती है। परन्तु क्योंकि उपमा से आरम्भ होते 
वाली सादृश्यप्रतीति का पयंवसान भेदाभाव वाली स्थिति मे आकर होता 
है । अतः यदि इस स्थिति में लोकातिक्रान्तगोचरता की चरम सीमा मानक 
इस स्थिति को लोकातिक्रान्तगोचरता का नाम दिया जाए तो अनुचित 
ने होगा | 

ताद् प्य से भेदाभाव तक आने के लिए सादुश्यप्रतीति की एक प्रक्रिया 
होती है | इस प्रक्रिया को हम भेदामावोन्मुखी प्रक्रिया कह सकते हैं । 
इस स्थिति में विषय निगीर्यमाण होता है । भेदाभाव की स्थिति मे 
आकर वह निगीर्ण हो जाता है।' इस भैदाभावोन्मुखी प्रक्रिया में उत्ज्षा 
अलड्भार होता है। यह सम्मव है कि आलज़ड्डूगरिक्रों का ध्यान पहले 
भेदाभाव की स्थिति पर गया हो ओर बाद में उस स्थिति तक पहुँचने से 
पर्व होने वाली प्रक्रिया की ओर गया हो। यही कारण है कि भामह ने 
उद्ेज्ञालक्वार का सन्नित्रेश तृतीय वर्ग मे किया है। 

उद्रेज्ञालकूर के आविर्भाव के आसपास ही झपक से आंशिक भेद 
के आधार पर अपहूनुति का आविर्भाव हो गया होगा। भामह ने इसका 
सब्रिवेश चतुर्थ वर्ग में किया है । 

उपमा के आधार पर अनन्वय तथा उपमेयोपमा अलछ्भार का 
आविर्भाव हुआ होगा । उपमा में उपवेय को उपमानव के समान कहा 
जाता है। ये उपमेय तथा उपमान प्रथक पृथक होते हैं। इसको देखक 
आलछ्भारिकों के ध्यान में यह बात आईं होगी कि यह आवश्यक नहीं 
कि उपमेय तथा उपमान प्रत्येक दशा में भिन्न भिन्न ही हों। कभी कभी 
उसी वस्तु का उसी से भी रादृश्य सम्भव है। इस दक्ष में उत्पन्न चमत्कार 
उन्हें उपमाजन्य चमत्कार से भिन्न दिखाई दिया । उपमा में 
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१. इसका विवेच्वन पूर्व किया जा चुका है । 
२. रूपक तथा अपहनुति के भेद का विव्रेंचत अपहनुति के प्रकरण में किया 
अप ह 
जा चुका है । 
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तो सादुश्यप्रतीति थी, परत्तु यहां उन्हें द्वितीयसादुश्यव्यवच्छेद दिखाई 
दिया। इसके आवार पर उन्होंने अवच्वय नामक प्रथक्‌ अलक्लार का 
आविर्भाव किया । 

इसी प्रकार उपमा में एक वस्तु का ह्वितीय वस्तु से सादुश्य देखकर 
आलद्भारिकों के यह ध्यान में आया होगा कि यदि इस द्वितीय वस्तु का 
सादश्य पुनः प्रथम वस्तु से दिखाया जाए तो क्या स्थिति हो । इस दशा 
में उन्हें भिन्न चमत्कार भी दिखाई दिया। यह तृतीयसादश्यव्यवच्छेद 
के रूप में था । अतः उन्होंने इसके आधार पर उपमेयोपमा नामक प्ृथक्‌ 
अलछ्भार का आविर्भाव किया । 


दीपक के आधार पर तुल्ययोगिता तथा सहोक्ति नामक दो अलंकारों 
का आविर्भाव हुआ । दीपक में एक धर्म से सम्बद्ध वस्तुएं प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत होती हैं। सादृश्यविधान में वस्तुओं का अधिकतर यही खझूप 
होता है। अतः इस हूप में विद्यमान वस्तुओं के एकधर्माभिसम्बन्ध की 
ओर आलंकारिकों का ध्यान पहले जाना स्वाभाविक था। परन्तु इसके 
बाद उनका ध्यान एकधर्माभिसम्बन्ध के उस रूप की ओर गया होगा 
जिसमें सम्बद्ध वस्तुएं प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुतः हों। इसके आधार पर 
उन्होंने तुल्ययोगिता की कल्पना की। इसके साथ साथ उन्होंने एक धर्म 
से सम्बद्ध वस्तुओं की ऐसी स्थिति की भी कल्पना की जिसमें कुछ वस्तुएं 
धर्म से प्रधानतः तथा अन्य गोणुतः सम्बद्ध हों । इसके आधार पर सहोक्ति 
अलंकार का आविर्भाव हुआ | भामह ने इन दोनों अलंकारों का निरूपण 
चतुर्थ वर्ग में किया है । 


अब तक जिन सादुश्यमूलक अलंकारों का आविभव बताया गया 
है उनमें प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों अभिवा के विषय हैं । परन्तु कभी कभी 
ऐसा भी सम्भव है जब उन दोनों में से एक वाच्य हो तथा अन्य व्यंग्य 
हो । ऐसी स्थिति में समासोक्ति तथा अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार माने गए । 
भामह ने इन दोनों का उल्लेख किया है । 

उपर्युक्त अलंकारों का आविर्भाव साथारणधर्म की अनुगामिता को 
लक्ष्य करके बताया गया है । वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव- 
रूप साधारणधर्म के आधार पर अलंकारों का आविर्भाव अभी 
शेष है । 


भागमह ने साधारणधर्म के वस्तुप्रतिवस्तुभाव पर आश्रित प्रतिवस्तू- 
पमा का उल्लेख अवश्य किया है, परन्तु उप्ते स्वृतन्त्र अलंकार न मानकर 
उपमा के अन्तगगंत माना है। उद्दभटठ ऐसे प्रथम आलंकारिक हैं जिल्होंने 
प्रतिवस्तृपमा की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की । 


साधारणधर्म के बिम्बप्रतिविम्बभाव पर आश्ित दुष्न्त अलंकार की 
सत्ता स्वीकार करने वाले भी प्रथम आलंकारिक उद्दभट हैं । 

सादुश्यमूलक अलंकारों के विकास का एक आधार ज्ञात के विभिन्न 
रूप हैं। ये विभिन्न हूप सन्देह, भ्रान्ति तथा स्मरण हैं। इनके आधार 
पर क्रमशः ससन्‍्देह, आन्तिमान्‌ तथा स्मरण अलंकार का आविर्भाव 
हुआ । इन अलंकारों में ससन्देह का आविर्भाव सर्वप्रथम हुआ । इसका 
उल्लेख भाभह ने किया है। ससन्‍्देह अलंकार का अन्य दो अलश्भारों 
से पूत्रे आविर्भाव स्वाभाविक था । इस अलड्भार में दर्शक का ध्यान 
सन्देह में विद्यमान विकल्पों पर समान रूप से रहता है। परन्तु स्मरण 
में ध्यान उपमानरूप स्मर्यमाण वस्तु पर तथा अश्रान्तिमान्‌ में केवल 
उपमान पर केन्द्रित रहता है। सन्देह में विद्यमान विकल्पों पर समान 
रूप से ध्यान केन्द्रित होने के कारण उनमें सादश्य को प्रत्तीति सरलता 
से होती है। स्मरण तथा अ्रान्तिमात में ऐसी बात नहीं । सम्भवतः इसी 
कारण से स्मरण तथा भ्रान्तिमात्‌ का आविर्भाव रुद्रट के समय में जाकर 
हुआ । 

दृश्यमुलक अलड्भारों का आविर्भाव दिखाने के वाद अब हम इन 

अलड्ूारों का एक एक करके विस्तार दिखाते हैं । 

उपप्ताः--उपमा का विस्तार दो प्रकार से हुआ-कुछ अंशों में 
उपमान के स्वरूप के आधार पर तथा अधिक अंशों में साधारणबवर्म के भेदों 
के आधार पर। उपमान के स्वरूप के आधार पर विस्तार आरम्भिक स्थिति 
में हआ | इस स्थिति में उपमान के दो रूप आलंकारिकों के सामने प्रधानतः 
आए--उपमान का उत्कर्षापकर्पादिसस्॑न्धी रूप तथा उपमान का अनेक- 
त्वसम्बन्धी रूप। नाट्यगादस्र में उपमान के उत्कर्षापकर्ष के आधार पर 
प्रशंसोपमा तथा चविन्दोपमा का निरूपण हुआ । दश्डी तथा वामन ने 
नाटबशास्र की इस परम्परा का अनुसरण किया ।' परन्तु बाद में इसका 
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१. इसका निरूपण उपमा के प्रकरण में हो चुका है । 





आदर नहीं हुआ | यही कारण है कि परवर्ती आलक्लारिकों ने इसका 
अनुसरण नही किया । 

उपमान की अनेकता के आधार पर मालोपमादि का निरूपण 
नाट्यशाख्र में तों नहीं मिलता, परन्तु भामह से पहले इसका निरूपण हो 
गया होगा। इन पूर्वनिरूपित मालोपमा आदि को देखकर ही भामह 
के द्वारा यह कथन सम्भव था कि मालोपमादि विस्तार अच्छा नहीं ।' 


दण्डी ने उपमान के अनेकत्व पर आश्रित मालोपमा, समुच्चयोपमा 
तथा बहुपमा का निरूपण किया है । मम्मट तथा विश्वनाथ 
आदि ने भी मालोपमा का उल्लेख किया है । परन्तु उद्दभट, 
हेमचन्द्र, रुय्यक, दीक्षित तथा जगन्नाथ आदि ने इसका उल्लेख नहीं किया । 
इससे हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उपमा के इस भेद का भी 
आलछ्लारिकों मे विशेष आदर नही हुआ। जिन आनद्भारिकों ने इसका 
निहूपण क्रिया है उन्होंने ऐसा परम्परा के निर्वाह की दृष्टि से ही किया 
होगा । 

उपमा के उपर्यक्त भेदों का आलद्धारिकों में आदर न होना 
स्वाभाविक था। इसका कारण यह है कि सादुश्य का सीधा सम्बन्ध 
उपमान से न होकर साधारणवर्म से होता है। उपमा में उपमान का हमें 
जो ओचित्य दिखाई देता है वह इसलिए नहीं कि वह उपमान स्वतः अच्छा 
है परन्तु इसलिए कि उसमें वह धर्म प्रसिद्ध रूप से विद्यमान है जिसकी 
उपमेय में अभिव्यक्ति कवि को अभीष्ट है। अतः इस साधारणधर्म को पृथक 
रखकर उपमान का रूप उपमा में विचारणीय नहीं । 


साधारणधर्म के भेदों के आधार पर उपमान का विस्तार महत्त्वपूर्ण 
है। साधारणवर्म के अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तुभाव, बिम्बप्रतिबिम््रभाव आदि 
अनेक भेद होते हैं। इनके अनुसार उपमा में सादुश्यविधान अनेक प्रकार 
का होता है। साधारणधर्म के बिप्तप्रतिबिम्बभाव के आधार पर सादृश्य 


दिखाने की स्थिति में यदि बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब में विद्यमान अवयवों का 


१, मालोपमादिः सर्वोषपि न ज्यायान्‌ विस्तरों मुधा । 
“कीव्यालंकार २। ३८ 
२. इसका निरूपण उपमा के प्रकरण में हो चुका है । 


पृथक पृथक्‌ सादश्य दिखा दिया जाए तो वही सादृश्यविवान सावयवोपमा 
का रूप धारण कर लेता है। निम्नलिखित उद्यहरण से यह स्पष्ट हैः-- 


“पाण्ड्योध्यमंसापितलम्बहार: वलुप्तांगरागों नवचन्दनेन । 
आभाति बालातपरक्तसानु: सनि्नरोदगार इवाद्विराजः ॥।* 
“+चित्रमीमांसा ए० ११ 

यह साधारणवर्म के बिम्बप्रतिविम्वभाव का उदाहरण है । इसमे पाण्ड्य 
का सादुश्य अद्विराज से दिखाया गया है । इस सादुश्य का आधार 
है पाण्ड्य में धर्मो के रूप में विद्यमान हार तथा चन्दन एवं अद्विराज 
में धर्मों के छूप में विद्यमान निकर तथा बालातप का बिग्बप्रतिबिस्बभाव । 
इस बिम्बप्रतिविम्बभाव का उद्देश्य यह नहीं कि हार तथा चन्दन 
की क्रमश: निर्श्नर तथा बालातप के साथ प्रथक खझूप में प्लादश्यप्रतीति 
हो, परन्तु इसका उद्देश्य इतना ही है कि हार तथा चन्दन से यक्त होने 
के कारण पाण्ड्य का सादुश्य निचर तथा बालातप से युक्त अद्विराज 
के साथ प्रतीत हो । यदि यहां इवादि के उपादान के द्वारा हार का निर्शर 
के साथ तथा चन्दन का बालातप के साथ पृथक्‌ पृथक्‌ सादृश्य बताया 
जाए तो यही उदाहरण सावयवोषमा का उदाहरण हो जाएगा । इस 
प्रकार सावयवोपमा के भेद भी साधारणधम के बिस्वप्रतिबिम्बभाव के 
रुपान्तर कहे जा सकते हैं । 

साधारणवर्म के इन भेदों को ध्यान में रखकर उपमा का 
विभाजन दण्डी के समय से ही आरम्भ हो गया था | दण्डी ने इन भेदों 
का नाम साधारणधघर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव पर आश्चित उपमा अथवा 
सावयवोपमा आदि न रखकर वाक्यार्थोपमा रखा है। परल्तु इस वाक्या- 
थपमा में उन्होंने जिन तत्त्वों का सन्निवेश किया है उन्हें देखते हुए ये भेद 
साधारणधर्म के विम्बप्रतिबिग्बभाव पर आश्रित उपम्रा के भेदों से भिन्न 
नहीं । दण्डी ने वाक्यार्थेपमा के दो भेद किए हैं। एक में इव का प्रयोग 
होता है तथा द्वितीय में अनेक इवों का ।* प्रथम का उदाहरण दण्डी ने 
इस प्रकार दिया हैः-- 

“त्वदाननमधी राक्षमाविदशनदीधिति । 

अ्मद्भ ड्रमिवालक्ष्यकेसरं भाति पंकजम्‌ ॥?.. --काव्यादर्श २-४४ 
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१, एकानेकेव्शब्दत्वात्‌ सा वाक्‍्या्थोपमा द्विधा । “-काव्यादर्श २-४३ 
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इस उदाहरण को हम उपमा में साथारणधर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
का उदाहरण कह सकते है । 
अनेक इव वाला दण्डी का वाक्यार्थोपषमा का उदाहरण निम्नलिखित 


नलिन्या इव तन्वंग्यास्तस्या: पद्ममिवाननम्‌ । 
मया मधुक्रतेनेव पायं पायमरम्यत ।। -+काव्यादर्श २-४५ 


इसे सावयवोपमा का उदाहरण कह सकते है। 


सावारणधर्म के भेदों के आधार पर उपमा का यह विस्तार शने: 
शने: बढ़ता गया तथा दीक्षित एवं जगन्नाथ के समय में यह अपने 
उत्कर्ष पर पहुँच गया । इसका विवेचन उपमा के प्रकरण मे किया जा 
चुका है। 
आलंकारिकों ने उपमा के भेदों का विस्तार एक अच्य प्रकार से 
किया है। यह प्रकार है उपमा में विद्यमान समस्त तत्त्वों का उपादान 
अथवा उनमें से एक या अधिक का लोप। प्रथम दशा में पृर्णॉपमा कही 
गई है तथा द्वितीय दशा में लुप्तीपमा । उपमा में सादुश्य की प्रतीति उपमा में 
विद्यमान तत्त्वों के द्वारा ही होती है। अतः यह निश्चित है कि जहां उपमा 
में इन समस्त तत्त्वों का उपादान होता है वहां सादुश्यप्रतीति में स्पष्टता होती 
है। परन्तु जहां इन तत्त्वों में से एक अथवा अधिक का लोप होता है वहां 
यह स्पष्टता नहीं होती ! अतः हम कह सकते हैं कि उपमा का उपग्युक्त 
विभाजन सादृश्यप्रतीति की इसी स्पष्ट अथवा अस्पष्टता को लक्ष्य 
करके हुआ । 
सादुश्यप्रतीति की इस स्पष्टता तथा अस्पष्टता के आधार पर उपमा- 
विभाजन के बीज हमें दणडी में ही मिलते हैं। दण्डी ने धर्मोपमा तथा 
वस्तृपमा इन दो उपमाभेदों का उल्लेख किया है। प्रथम भेद में दण्डी के 
अनुसार साधारणधर्म का उपादान होता है। परन्तु द्वितीय भेद में उसका 
उपादान नहीं होता । उम्द्ूठ ने उपयुक्त आधार पर पूर्णोपमा तथा लुप्तोपमा 
का विस्तृत विवेचन किया है । परन्तु इस विवेचन के समय उनका दृष्टिकोण 
एक आलंकारिक का न रहकर एक वेयाकरण का हो गया है। उन्होंने 
एपिमा तथा लुप्तोपमा के श्रौती तथा आर्थी एवं वाक्‍्यगा, समासगा तथा 
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तद्धितगा आदि जो भेद किए हैं उनका प्रधानतः सम्बन्ध व्याकरण से है । 
तद्धितगा उपमा तो व्याकरण के नियमों का प्रदर्शन सा बन गई है। 


उद्धूट के द्वारा उपमा के इस विवेचन में व्याकरण को आधार बनाने 
का कारण था पाणिनि आदि प्रसिद्ध वेयाकरणों के द्वारा व्याकरण के 
सादश्यसम्बन्धी नियमों का विवेचन । इन नियमों का विवेचन करके इन 
वेयाकरणों ने सादश्यसिद्धान्त को विकसित किया तथा अलंकारशाख्त्र को 
कुछ अंजों तक प्रभावित भी क्रिया। व्याकरण का अलंकारशाश्र पर यह 
प्रभाव कालान्तर में भी उपमा के इन व्याकरणुसम्बन्धी भेदों के हूप मे 
चलता रहा । इसका विवेचन उपसा के प्रकरण में किया जा चुका है| 


उपम्रेयोपप्मा:--उपमेयोपमा का विस्तार प्रधानतः साधारणपघधर्म के 
भेदों के आधार पर हुआ है। यह विस्तार हमें दीक्षित तथा जगन्नाथ के 
ग्रन्थों में दिखाई देता है। जगन्नाथ की निम्नलिखित उक्ति से यह स्पष्ट है'- 

“उक्तधर्मा तावदनुगाम्यादिमि: प्रागुक्तेघमें रनेकथा ।”! 

“रसगज्भञावर पृष्ठ १६७ 

उपमेयोपमा का विस्तार साधारणधर्म के उपादान तथा अनुपादान के 
आधार पर भी इन आलंकारिकों ने किया है। जगन्नाथ ने इसी आवार पर 
उपमेयोपमा के उक्तवर्मा तथा व्यक्तवर्मा दो भेद किए है ।* 

अनन्धय;/--अनन्वय में अनुगामी साधारणधर्म के अतिरिक्त अन्य 
धर्म सम्भव नहीं । अतः इसका साधारशधर्म के भेद की दृष्टि से विस्तार 
नहीं हुआ । परन्तु जगन्नाथ ने इसके पूर्ण तथा लुप्त ये दो भेद करके पुनः 
इनके अनेक भेद किए हैं ।* 

व्यतिरेक;--व्यतिरेक का विस्तार दण्डी के समय में आरम्भ हो गया 
था । दण्डी ने व्यतिरेक के शब्दोपात्तसादुश्यव्यतिरिक तथा प्रतीयमान- 
सादुश्यव्यतिरेक ये दो भेद करके इन दोनों के पुनः अनेक भेद किए हैं। 
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इथ॑ द्विविधा उक्तथर्मा व्यक्तत्र्मी व । --रसगल्जञाधर 
२.सच॒ पूर्णा लुप्तश्वेति ताबदद्विविधः । पूर्णस्तूपमावबत्‌ षडिवधोडपि 
सम्भवति । --रसगज्ञधर 


३. शब्दोपादानसाद्श्यव्यतिरेकी3यमीदश: । 
प्रतीयमानसादश्योडप्यस्ति सोडनुविधीयते ॥ --काव्यादर्श २-८६ 
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परन्तु परवर्ती आलंकारिकों पर इस दृष्टि से दण्डी का इतना प्रभाव नहीं 
पडा जितना उदड्जूठ का पड़ा है। मम्भट आदि परवर्ती आलंकारिकों ने 
उद्दभट द्वारा दिखाई ६ई दिशा का ही अवलस्बन किया तथा व्यतिरेक के 
विस्तार को युक्तिसंगत रूप दिया । 
उद्दभट ने आरम्म मे व्यतिरेक के दो भेद किए । ये निमित्त की अवृष्टि 
तथा वष्टि हैं ।* मस्मट ने इन्ही का विस्तार करके इनकी संख्या चार कर 
दी। निमित्त की अदृष्टि का तो उन्होंवे उद्ठभट के समान एक ही भेद 
रखा, परत्तु निमित्त की दृष्टि के उन्होंने तीन भेद कर दिए। ये इस प्रकार 
हैं:--उपमेय के उत्कर्ष का उपादान, उपमान के अपकर्ष का उपादन तथा 
इन दोनों का उपादान । 
उद्दभट ने निमित्तदृष्टि का एक ही भेद किया हैं और उसका 
जो उदाहरण दिया है उसमें उपमेय के उत्कर्ष तथा उपमान के अपकर्ष 
इन दोनों का उपादान है।' परच्तु उद्दमट ने वेधर्म्यद्शन्त नामक व्यतिरेक 
के एक अन्य भेद का उल्लेख किया है। इस भेद का उन्होंने जो उदाहरण 
दिया है उसमें उपमान के अपकर्ष का उपादान है। सम्भवतः मम्मट ने 
वेधर्म्यदृशन्त के आवार पर उपमान के अपकर्ष को भी व्यतिरेक का 
एक पृथक निमित्त माना और उद्दभट के निमित्तदृष्टि व्यतिरेक के तीन 
भेद कर दिए। परन्तु इन भेदों में केवल उपमेय के उत्कर्षोपादान 
अथवा केवल उपमान के अपकर्षोपादान वाले भेदों को मम्मट ने निमित्तो- 
पादानसम्बन्धी भेद न कहकर निमित्तानुपादानसम्बन्धी भेद कहा | जहां पर 


१. निमित्ताइश्विश्ग्या ब्यतिरेकी द्विधा तु सः । 
“के व्यालंकारसारसंग्रह पृष्ठ ३७ 
२. उपात्तनिमित्तस्तु!--- 
पद्म॑ च निशि निःश्रीकं दिवा चदन्धं वर निष्पमम्‌ । 
स्फुरच्छायेन सतत मुखेनाधः प्रकुवतीम || --काब्यालंकारसारसंग्रह प्रष्ठ ३८ 
३ यो वधम्येंण दृष्टान्तो यथेवादिसमन्बितः । 
व्यतिरेकोत्र सोपीशे विशेषापादनान्बयात्‌ | 
यथा-शीर्णपर्णा ग्बुवाताशकष्टेपि तपसि स्थितम्‌ । 
समुद्हन्ती नापूव॑ गर्वमन्यतपस्विवत्‌ ॥| --काव्यालज्लारसारसंग्रह प्रष्ठ ३६ 
यहां गर्बंसमुद्वहन की दृष्टि से अन्य तपस्वी का उम्ता से अपकर्ष है । 


३९३ 
केवल उपमेय के उत्कर्प का उपादान था वहां मस्मट ने उस उपात्त निम्त्त 
की दृष्टि से विचार न करके उस उपमान के अपकर्ष की दृष्टि से विचार 
किया जिसका वहां अनुपादान था और इस प्रकार उस भेद का नाम 
निमित्तोपादान न रखकर निमित्तानुपादान रख दिया। इसी प्रकार जहां 


केवल उपमान के अपकर्ष का उपादान था वहां मम्मट ने उस उपात्त निमित्त 
की दुष्टि से विचारन करके उस उपमेय के उत्कर्ष की दृष्टि से विचार 


किया जिसका वहां अनुपादान था और इस प्रकार उस भेद का नाम 
नि्मित्तोपादान न रखकर निमित्ताछुपादान रख दिया। परन्तु यह तो 
दृष्टिकोण का साधारण अच्तरमात्र है। इससे मूलसिद्धान्त मे कोई अन्तर 
नहीं आता । 


उद्दभट ने अपने वेधस्यद्द्टान्त की परिभाषा में इवादि शब्दों का सन्निवेश 
किया है। सम्भवतः इन्ही शब्दों को आधार बनाकर मम्मट आदि ने 
कालान्तर में ओपम्य की ज्ाब्दता, आरयता तथा आत्तिप्नता ये तीन उपभेद 
ओर कर दिए । 

उद्दभट ने व्यतिरेक की परिभाषा में उपमेय के उत्कर्ष अथवा उपमात 
के उत्कर्ष इन दोनों तत्त्वों का उल्लेख किया है। परन्तु इन तत्त्वों के आधार 
पर उन्होंने व्यतिरेक के दो भेद नही किए | रुय्यक्र, विद्यानाथ, विश्वनाथ 
आदि परवर्ती आलंका रिकों ने इन तत्त्वों के आधार पर भेद किए हैं । 


रूपक का विस्तारः--रूपक का विस्तार बहुत कुछ उपमा के समान 
ही साधारणधर्म के भेदों के आधार पर हुआ है। जगन्नाथ के रसगंगाधर 
में यह विस्तार अपने उत्कर्ष को पहुँच गया है। इसका विवेचन झूपक के 
प्रकरण में किया जा चुका है । 

अपहनुति का विस्तार:--अपहूनुति का विस्तार रुग्यक के समय से 
प्रारम्म हो गया था | इसका विवेचन अपहूजुति के प्रकरण मे किया जा 
चुका है। रुव्यक ने इस विस्तार के जो आधार अपनाए वे युक्तिसंगत 
नहीं थे। अतः जगन्नाथ ने इनके अनुमार अपहनुति के भेद नहीं 
किए। जगन्नाथ ने उपमा के समान अपहनुति के सावयवा आदि भेद 

२० 
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किए हैं | दीक्षित ने भी इन सावयवा आदि भेदों का उल्लेख किया है। 
अपहल॒ति के भेदोपभेद करने में दीक्षित सबसे बढ गए हैं। इन्होंने अपह॒ति 
के पर्गस्तापहनुति, अ्रान्तापहलुति, छेकापहूुनुति आदि भेद किए हैं। इन 
भेदों का अपहनुति के प्रकरण में निराकरण किया जा चुका है । 


उत्प्रक्षा:--उत्प्रज्ञा का विस्तार उद्बघमट के समय से आरभ्म हो गया 
था। रुय्यक, विश्वनाथ आदि परवर्ती आलछ्ारिकों ने सम्भवतः उद्दृभट के 
उद्येक्ञािनिरूपण को आधार बनाकर उस्पेज्ञा का विस्तार किया है। 
उद्दभट ने इवादि के प्रयोग की दशा मे वाच्योत्पेक्षा मानी है । इससे इस बात 
का संकेत मिलता है कि इवादि के अप्रयोग की दशा में वे प्रतीयमानोतछातज्षा 
मानते हैं । परवर्ती आलद्भारिकों ने भी इस प्रकार उल्यकक्षा के वाच्योत्यक्षा 


तथा प्रतीयमानोत्मक्षा ये दो भेद स्वीकार किए हैं । 

उद्दूभट ने प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत वस्तु के गुण अथवा क्रिया के 
अध्यास को उत्प्रेज्षा कहकर उठ्लेज्ञा की परिभाषा में गुण अथवा क्रिया का 
उल्लेख किया है। 

उद्बभट ने उत्प्रेज्ञा के विवेचन में भाव तथा अशात का उल्लेख किया 
है । इसी के आधार पर रुय्यक आदि ने उल्क्षा का भावाभिमानत:ः, 
अभावाभिमानतः भेदों में विभाजन क्रिया है। 

जात्यादिमम्बन्धी तथा भावादिप्तम्बन्बी भेदों का सादृश्य की 
दृष्टि से महत्त्व नहीं | परन्तु इस प्रकार का विवेचन उद्बूभट ने कर दिया 
था। अतः परवर्ती आलंकारिकों ने इसके आधार पर उत्प्रेज्ञा का विस्तार 
कर दिया । 

अतिशयोक्ति:--अतिशयोक्ति का विस्तार उद्दभट के समय से आरम्भ 
हो गया था। मम्मटक्ृत अतिशयोक्ति के भेदों का आधार बहुत कुछ 
अंशों में उद्धभटकृत अतिशयोक्ति के भेद ही हैं। मम्मट ने अतिशयोक्ति 


१. वाच्यवादिमिस्च्य ते-काव्यालंकारसारसंग्रह पृष्ठ ४८ 


२, अतदगुणक्रियायोगादुश्रेन्ञातिशयान्बिता । 
““काव्यालंकारसारसंग्रह पृष्ठ ४६ 


२, लोकातिक्रान्तविष्य। भावामावाभिमानतः--ऋाध्यालड्डारसारसंग्रह प्रृष्ठ ४७ 
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का केवल एक भेद जोड़ा है। यह है प्रस्तुत का अप्रस्तुत के द्वारा 
अध्यवसान । यह भेद मह्त्ववृण है क्योंकि यह सादुश्य के विकास की 
चरम अवस्था का द्योतक है। बाद में रुब्यक आदि द्वारा किए हुए 
अतिशयोक्ति के भेदों में मम्मटक्ृत अतिजयोक्ति के भेदों से विशेष अन्तर 
नही । अतिशयोक्ति के इस विस्तार का निरूपण अतिशयोक्ति के प्रकरण 
में किया जा चुका है । 

दीपक का विकास:--भरतमुनि के अनुसार गब्दों का एक वाक्य 
योग दीपक है। उनक्री निम्नलिखित परिभाषा से यह स्पष्ट हैः-- 


,बक 


'नानाधिकरणार्थानां शब्दानां संप्रकीतितम्‌ । 
एकवाक्येन संयोगात्तद्ीपकमिहोच्यते ॥!' -नाट्यगाश्न 


दाब्दों का एक वाक्य से योग होने पर उन झब्दों से सूचित 
पदार्थों में परस्पर क्‍या सम्बन्ध होगा, इसके वियय मे उन्होंने कुछ 
नही कहा | भामह ने भी इस सम्बन्ध में कोई प्रकाश नहीं डाला । उन्होंने 
दीपक की कोई स्पष्ट परिभाषा न करके इसके आदि, मध्य तथा अन्त 
ये तीन भेद कर दिए ।' दीपक का यह विभाजन करते समय वे भरत की 
परिभाषा से प्रभावित प्रतीत होते हैं क्योंकि किसी गब्द की आदि, मध्य 
तथा अन्त में स्थिति से अभिप्राय वाक्य का आदि, मध्य तथा अन्त ही हैं । 
भामह ने आदिदीपक, मध्यदीपक तथा अन्तदीपक के जो उदाहरण प्रस्तुत 
किए हैं उनमे चमत्कार की दृष्टि से भेद है ॥* परवर्ती आलंकारिकों 


के अनुपतार वे क्रमशः मालादीपक, कारकदीपक तथा क्रियादीपक के 
उदाहरण हैं। परन्तु भामह ने उन उद्ाहरणों में इस प्रकार के किसी भेद 
का उल्लेख नहीं किया। भामह की दृष्टि दीपक के वाक्यविषयक स्वरूप 
तक सीमित थी। अतः अन्य दृष्टि से उपयुक्त उदाहरण में विद्यमान 
भेद की ओर उनका ध्यान नहीं गया। दण्डी की दृष्टि भी दीपक के 


१, आदिमध्यान्तविषयं त्रिश्वा दीपकमिष्यते | 


अमूनि कुर्ब॑ते पन्वर्थामस्थाख्यामथेदीपनातू । --काव्यालड्लर २--२५, २६ 
« देखिए काव्यप्रकाश दीपकप्रकरण 
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वाक्यविषयक स्वरूप तक सीमित रही । उनकी निम्नलिखित परिभाषा से 
यह स्पष्ट हैः-- 

जातिक्रियागुणद्वव्यवाचिनेकत्रवर्तिना । 

सर्वेवाक्योपकारख्वेत्‌ तमाहुर्दीपक यथा ॥/ --काव्यादर्श २--९७ 


उद्दभट ऐसे प्रथम आलंकारिक हैं जिहोंने दीपक के लिए सादश्य को 
आवश्यक बताकर पदार्थों के एकधर्माभिसम्बन्ध को दीपक का स्वरूप 
बताया । निम्नलिखित परिभाषा इसकी द्योतक हैः--- 


“आदिभध्यान्तविषया: प्राधान्येतरयोगिनः । 
अन्तर्गतोपमा धर्मा यत्र तद्दीपक॑ विदु: ॥? 
“काव्यालंकारसारसंग्रह पृ० १५ 
इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि परम्परा से चले आते हुए आदिम- 
ध्यादि भेदों की उपेक्षा उद्दभट भी न कर सके । 


मम्मट आदि ने उद्बभठ का अनुसरण करते हुए दीपक की परिभाषा 
में एकधर्माभिसस्बन्ध का सन्नरिवेश किया। उन्होंने भामह के दीपक के 
उदाहरण में विद्यमान चमत्कारभेद को भी पहचाना । इसीलिए उन्होंने 
कारकदीपक तथा मालादीपक का प्रथक्‌ उल्लेख किया। परन्तु इतना 
होते हुए भी वे अपने कारकदीपक तथा मालादीपक को दीपक के क्षेत्र 
से बाहिर न कर सके। इसका कारण यही हो सकता है कि वे प्राचीन 
आलड्ज्ारिकों की पूर्ण उपेक्षा नहीं करना चाहते थे । 

समासोक्ति:--इस अलंकार का वर्तमान स्वरूप सर्वप्रथम उद्दभट ने 
प्रस्तुत किया । उनके द्वारा की हुई समासोक्ति की निम्नलिखित परिभाषा 
से यह स्पष्ट हैः-- 

प्रकृतार्थन वाक्येन तत्समानेविशेषशण: । 

अप्रस्तुतार्थकथनं समासोक्तिरुदाहता ॥ 

“काव्यालंका रसा रसंग्रह प० ४१ 

जिन समान विशेषयणों के द्वारा प्रस्तुत से अप्रस्तुत की प्रतीति 
होती है वे धर्म, क्रिया आदि के रूप में होते हैं। परन्तु उद्बभट ने धर्म, 
क्रियादि शब्दों का प्रयोग न करके विशेषण शब्द का प्रयोग किया 
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है। कदाचित्‌ उद्दभट के द्वारा इस विशेषण शब्द के प्रयोग को देखकर 
परवर्ती आलंकारिक भी समासोक्ति की परिभाषा में विशेषण जब्द 
का प्रयोग करते रहे। मम्मट ने 'शिष्टे्नदकेः कहकर विशेषण के 
पर्यायवाच्री भेदक शब्द का प्रयोग किया। परन्तु उसे श्लिष्ट कहकर 
उसके ज्ञेत्र को संकुचित कर दिया । रुय्यक ने उद्दधभट का 
अधछुसरण करके समासोक्ति के इस संकुचित रूप को पुनः विस्तृत 
किया। उन्होंने विशेषशश्चिष्टता की स्थिति भें समासोक्ति स्वीकार 
अवश्य की परन्तु इस विशेषणश्नलिष्टता को ममासोक्ति का आवश्यक 
अंग न कहकर उसका प्रकारमात्र माना ।॥' रुग्यक ने इस बात 
का स्पष्ट उल्लेख किया कि विशेषण धर्म तथा कार्य के रूप में होता 
है। परन्तु इतना होते हुए भी समासोक्ति की परिभाषा में उन्होंने 
इन शब्दों का प्रयोग नही किया। विश्वनाथ ही सम्भवतः ऐसे आलक्कलारिक 
हैं जिन्होंने समातोक्ति की परिभाषा मे कार्शशब्द का उल्लेख 
किया+-- 

“समासोक्तिः समेयंत्र कार्यलिगविशेषण: । 

व्यवहा रसमा रोपः प्रस्तुतेउन्यस्य वस्तुन: ॥” 

-सहित्यदर्पंण 

अप्रस्तुतप्रशंसा --इस अलंकार का विस्तार मम्मटादि के समय से 
प्रारम्भ हुआ। इस विस्तार का आधार उद्दभटकृत अप्रस्तुतप्रशंसा की 
परिभाषा प्रतीत होती है । उद्दभट ने अपनी परिभाषा में प्रस्तुतार्थानुबन्धिनी 
दब्द का सन्निवेश किया है। इस शब्द से उद्दमट का यह ॒अभिप्राय है कि 
अप्रस्तुत वाच्यार्थ व्यंग्य प्रस्तुत अर्थ से सम्बद्ध होता चाहिए। इन दोनों 
अर्थों के इस सम्बन्ध का क्या स्वरूप हो इस विषय में उद्बभट ने कुछ नहीं 
कहा। मम्पट ने इस विषय पर प्रकाश डाला तथा कार्यकारणभाव, 


१, तदेव॑ छिष्टविशेषणसमुत्यापितिका । 
--श्रलझ्ञरसर्वस्व॒ पृष्ठ ११३ 
२. साधारणविशेषणसमुस्यापिता तु धर्मकार्यसमारोपाभ्याम्‌ दविभेदा | 
--अश्रलड्जारसर्व॑स्॒ पृष्ठ ११३ 
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सामान्यविशेषभाव एवं सारूप्प इन सम्बन्धप्रकारों को गिनाकर सम्बन्ध 
का स्वरूप निश्चित किया ।' 


१, कार्य निमित्त सामान्ये विशेषि प्रस्तुते सति | 
तदन्यस्य वचस्तुल्ये तुल्यस्थेति च पत्मचा ॥ --काध्यप्रकाश 


चदुर्थ अश्चाय 
खाहरख के सूल से रहसस्‍्प 


विभिन्न वस्तुओं में हमे सादुश्य क्यों दिखाई देता है, इसका उत्तर यही 
हैं कि समस्त वस्तुओं के मूल मे समान तत्त्व विद्यमान हैं । ये तत्त्व कितने हैं 
इन विपय में दाशनिकों मे मतभेद है, परन्तु वे सब इस बात से सहमत हैं 
कि उनकी एक सीमा है। अतः जिन वस्तुओं में इन तत्त्वों की दृष्टि से 
साम्य होता है वे परस्पर सदश होती है । 


न्यायवशेपिक दहन के अनुसार समस्त पदार्थों का छ अथवा सात 
श्रेणियों मे विभाजन किया गया है। ये द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय तथा अभाव है।' गुण, कम आदि की सत्ता स्वतन्त्र हूप से न 
होकर द्वव्यों पर आश्रित होती है।' ये गुणादि द्वव्यों में रहकर उन्हें 
विशेष स्वरूप प्रदान करते है। द्रव्य का अस्तित्व गुणों के सम्भव के पूर्व 
भी होता है, परन्तु उस समय द्रव्य के विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं 
कहा जा सकता । यह स्थिति निविकल्पक्र ज्ञान की होती है। इस स्थिति 
में पदार्थ के विषय में 'इदं क्रिज्चितु! के अतिरिक्त और कुछ नही कहा जा 
सकता | पदार्थो की यह स्थिति सादुश्यज्ञान की स्थिति के अन्तगंत नहीं 


न हा. बम ननननननीनिनिनानिनन-णगनगननन ननननन १ न नननननिननननननिभनि न न ग 3 ानिनितिनानााा 3 मिनिनिननीनिभानिननान- अनननभिििनतालि।िलभभा।भगित।ण। | वि भा: 


१, “द्रव्यगुणुकर्मसामान्यविशेषसमवायाभावाः सप्त परदाथो। ||” --तकसंग्रह 
“अथोः घट पदाथीः । ते च॒ द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाः |” 
--तक भाषा पृष्ठ ६० 
तदेव॑ घटपदाथो: द्रव्यादयों बशिता:। एते व विधिमुखप्रत्ययवेद्यस्वाद्‌ भावरूपा 
एवं । इदानीं निषेघमुखप्रमाणगम्यों अमावरूपः सप्तम; पदार्थ: प्रतिपाद्मते |” 
--तक भाषा पृष्ठ ७७ 
२. “सामान्यवानसमवायिकारणमस्पन्दात्मा गुणः | स घ॒ द्वव्याश्रितः |! 
--तकभाषा पृष्ठ ६७ 
“लनात्मक॑ कर्म | गुण इव द्रव्यमाऋति | --तकंमाषा पृष्ठ ६७ 
“ततोडथ॑सन्निक्षष्ट नेन्द्रियिण निर्विकल्पर्क नामजात्यादियोजनाहीन॑ वस्तुमात्रा- 
वगाहि किंचिदिदर्मिति शान जायते । “तंकमाषा पृष्ठ ३३ 
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आती । सादुश्य का क्षेत्र तो तब से आरम्भ होता है जब स्वरूपविशेष से 
सम्पन्न वस्तुएं हमारी दृष्टि का विषय बनती हैं। यह तभी होता है जब 
द्रव्य गुणों से सम्पन्न हो जाता है। यह स्थिति सविकल्पक ज्ञान की होती 
है।* इस स्थिति में द्वव्यों में जिन गुणों अथवा क्रियाओं की सत्ता होती है 
वे चोईस गुणों तथा पांच क्रियाओं के ही अन्तर्गत आते हैं । 


गुण तथा क्रियाओं की संख्या के इस प्रकार सीमित होने के कारण हमारी 
दृष्टि के विषय बनने वाले द्रव्यों में गुणादि को साधारणता के आधार पर 
सादुश्य सर्वाथा स्वाभाविक है। 

सामान्य पदार्थ की कल्पना भी इस बात का प्रमाण है कि वस्तुओं के 
मूल में सादुश्य विद्यमान है। सामान्य पदार्थ एक प्रकार का साधारणधर्म 
है। साधारणधर्म जिस प्रकार अनेक वस्तुओं में विद्यमान रहकर उन 
वस्तुओं के सादुश्य का आधार होता है उसी प्रकार सामान्य पदार्थ अनेक 
वस्तुओं में विद्यमान रहकर उन वस्तुओं के सादुश्य का आधार होता है । 


उदाहरणतः गोत्व को लें। यह गोत्वजाति कतिपय अवयबों के रूप में 
समस्त गौओं में विद्यमान रहती है तथा उन गोओं के सादुश्य का कारण 
होती है । 

अन्य साधारणधर्मों से जाति में यह अन्तर है कि अन्य साधारणधर्म 
जिन वस्तुओं में विद्यमान रहते हैं उन वस्तुओं के अन्य वस्तुओं से व्यावर्तक 
नहीं होते, परन्तु जाति जिन वस्तुओं में विद्यमान रहती है उन वस्तुओं 
की अन्य वस्तुओं से व्यावर्तेक भी होती है। इसके अतिरिक्त अन्य 
साधारणधर्मों से जाति में यह भी भेद है कि जाति नित्य होती है ।* परल्तु 
अन्य साधारणधर्मो के लिए ऐसा होना आवश्यक नहीं | उदाहरणतः गोत्व- 
जाति गौ में सदा विद्यमान रहेगी। गो का जब तक अस्तित्व है तब तक 


जलन. वन हे अननफजननन ०० दा ज गे 


१. “यदा निर्विकल्पकशानानन्तर सविकल्पक ज्ञान नामजात्यादियोजनास्मकं 
डिव्थोषयं श्यामो ईयमिति विशेषणविशेष्यावगाहि शानमुत्त्यते तदा इच्द्रियार्थ- 
सन्निकर्ष: करणुम्‌ ।”' --तकमाषा पृष्ठ ३३ 

२. “हूपरसगन्धस्पर्श “** ** संस्काराश्चतुर्विशतिरेव गुणाः ।?!-तकमाषा पृष्ठ ६७ 

“४उत्तेपणापत्तेपणाकुंचन प्रसारणगमनानि पंच कमीशणि [?”--तर्क॑संग्रह पृष्ठ ५ 

३. “नित्यमेकमनेकानुग् सामान्यम्‌ ।!--तकंसंग्रह प्रष्ठ ७७ 
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गोत्वजाति उसमे रहेगी। परन्तु स्थलता आदि धर्मों के साथ यह बात 
नहीं। एक गो का स्थुलता धर्म कुछ समय बाद कृशता में परिवर्तित हो 
सकता है। परन्तु इतने से इस बात मे कोई अन्तर नहीं आता कि जाति 
है एक प्रकार का सावारणधर्म ही तथा ऐसा होने के नाते वह वस्तुओं के 
सादुश्य का कारण है । 

अन्य साधारणधर्मों से जाति के इस आंशिक भेद का कारण यह है कि 
जाति जिन अवयवों की ओर संकेत करती है उनमें एक या अधिक अवयव 
ऐसे होते हैं जो केवल उसी जाति से युक्त वस्तुओं में होते हैं । 


उदाहरणतः गोत्वजाति जिन अवयवों की ओर संकेत करती है उनमें 
'सास्ना' का होना आवश्यक है, क्योंकि यहु अवयव अन्य पशुओं से गोओं 
का विभेदक है। इसलिए गोत्व की परिभाषा सास्नादिमत्त्वं गोत्वम्‌!' की 
गई है। प्रत्येक साघारणवर्म में यह बात नहीं होती । उदाहरणतः दो सींग, 
चार पैर आदि अवयव समस्त गौओं में साधारणुरूप से विद्यमान हैं । परन्तु 
ये अवयव गौओं के अन्य पशुओं से व्यावर्तेक नहीं । अतः ये अवयव गोत्व- 
जाति का रूप धारण नही कर सकते । 

समान जाति के कारण जिन वस्तुओं में साथम्य होता है उनमे जाति 
के स्वरूप के अन्तर्गत न आने वाले अन्य अवयवों के द्वारा वेधर्म्य होता 
है । उदाहरणतः गौओं में सास्ता आदि के कारण साथर्ग्य होता है, परन्तु 
स्थूलता तथा वर्ण आदि के कारण वेबर्म्य होता है। इस प्रकार जाति 
वस्तुओं के सादश्य का आधार होती है । 

सादुश्य का आधार होने के कारण जाति को वस्तुओं के ताद्रप्य का 
आधार मानना उचित नही । जाति वस्तुओं के ताद्प्य का आधार तो तब 
हो सकती है जब वस्तुओं के क्षमस्‍्त धर्म जाति के अन्तगंत आ जाएं 
परन्तु ऐसा नहीं होता । 

एक जाति का अनेक अवान्तर जातियों में विभक्त हो जाना इस बात 
का प्रमाण है कि जाति ताद्रप्य का करण न होकर सादुश्य का कारण 


होती है। उदाहरणतः एक ही पशुत्वजाति मोत्व आदि अनेक जातियों में 





१, लक्षण त्वसाधारणधर्मवत्वम यथा गोः सास्नादिमत्त्वन | 'तकंभाषा पृष्ठ २७ 
४ 
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विभक्त हो जाती है और ये जातियां इन जातियों से युक्त पशुओं के वेधर्म्य 
का कारण होती हैं। यदि जाति ताद्रप्य का आधार हो तो एक ही पशुत्व- 
जाति से युक्त पशुओं में गोत्व आदि के द्वारा वेधम्य सम्भव नही । 


जाति विस्तृत होते होते समस्त वस्तुओं को अपने अन्तर्गत कर लेती 
है । उदाहरणतः गोत्वजाति विस्तृत होकर पशुत्वजाति का रूप धारण करती 
है तथा पज्ुत्वजाति विस्तृत होकर प्राणित्व आदि जातियों में से होती हुई 
अन्त में सत्ताजाति मे परिणत होती है।' यह सत्ताजाति सब बस्तुओं के 
मूल में विद्यमान है। इस प्रकार सत्ता को वृष्टि से समस्त वस्तुओं में साम्य है, 
परन्तु इस प्रकार का साम्य हमारी व्यावहारिक दुष्टि का विषय नहीं बनता । 

सांख्य सिद्धान्त 

सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार समस्त वस्तुओं के मूल में सत्त्व, रजस 
तथा तमस्‌ ये तीन गुण है । सृष्टि से पूर्व ये तीनों गुण साम्यावस्था में होते 
हैं । परन्तु सृष्टि की दशा मे इनका यह सन्तुलन नष्ट हो जाता है और अन्य 
दो गुणों को दबाकर तीसरा गुण कार्य मे प्रवत्त होता है।* इस प्रकार सृष्टि 
की दशा मे प्रत्येक वस्तु में दो बातें देखने को मिलती हैं--उपर्युक्त तीनों 
गुणों का सद्भाव तथा इन गुणों का न्यूनाधिक्य। गुणों के सद्भाव के 
फलस्वरूप समस्त वस्तुओं में साधर्म्य होता है तथा इन गुणों के न्यूनाधिक्य 
के फलस्वरूप इन वस्तुओं में वैधर्ग्य होता है। इस प्रकार साबर्स्य तथा 
वेधर्म्य के कारण समस्त वस्तुओं में सादृश्य होता है । 

सेद्धान्तिक दृष्टि से घटते वाला समस्त वस्तुओं का यह सादृश्य 
व्यावहारिक जगतु में प्राय: दृष्टिगोचर नहीं होता । इसका यह कारण नहीं 
कि यह सिद्धान्त सदोष है, परन्तु इसके विपरीत कारण यह है कि हमारी 

१, “तद्‌ द्विविध परापरभेदात्‌ । परं सत्ता | अपर द्वव्यत्वादि! ॥ 

--तक्कसंग्रह पृष्ठ ७७ 
२. “त्रिगुणमविवेकि विष्यः सामान्यमचेतन॑ प्रसवधर्भि । 
व्यक्त तथा प्रधान तह्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥?--सांख्यकारिका-१ १ 
३. “अन्योन्यामिभवाश्रयवजननमिथुनवृत्तयश्च गुणा। ।--सांख्यकारिका-१२ 


“तथा हि- सच्चं रजस्तमसी अमिभूय घोराम्‌, एवं तमः सत्वरजसी अमिमूय 
मूदामिति |” --सांख्यतत्वकोमुदी पृष्ठ २७५ 
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व्यावहारिक दृष्टि वस्तु के सक्ष्म धर्मों की ओर न जाकर प्राय: उसके स्थल 
धर्मों तक ही सीमित रहती है । 

व्यावहारिक जगत्‌ में भी अनेक स्थलों पर हमे इन गुणों के फलस्वरूप 
सादुश्य दिखाई देता है । उदाहरणत: दो वस्तुओं को स्थिर देखकर अथवा 
अस्थिर देखकर हमें इस स्थिरता अथवा अस्थिरता रूप साधारणथर्म के 
आधार पर इन वस्तुओं में सादृश्य दिखाई देता है।ये स्थिसरता तथा 
अस्थिरता क्रमण: तमस्‌ तथा रजस गुण के स्वरूप हैं।' इस प्रकार ये 
दोनों गुण उपयुक्त वस्तुओं के सादृश्य के कारण हैं। इन दोनों गुणों के 
समान प्रकाशस्वरूप सत्त्वगुण भी सादुश्य का आधार हो सकता है। 

प्रश्न उठ सकता है कि समस्त वस्तुओं की तीन गुणों से उत्पत्ति 
मानने पर भी यह मालने का क्या आघार है कि वे वस्तुएं परस्पर सदुण 
होंगी । यह भी सम्भव है कि तीनों गुण ऐसी वस्तुओं को उत्पन्न करें जिनका 
उन गुणों से कोई सादुश्य नहों और फलतः वे परस्पर सर्वथा विसदुण 
हों। इस प्रकार सृष्टि की वस्तुओं का-परस्पर सदुश होना आवश्यक नहीं । 

इसके उत्तर में सांख्य का कहना है कि कारण हर किसी कार्य को 
उत्पन्न नहीं करता, परन्तु केवल ऐसे कार्यों को उत्पन्न करता है जो कारण 
में पहले से विद्यमान रहते है । सांख्यदर्गन सत्कार्यवादी है। सत्कार्यवाद के 
अनुसार सत्‌ वस्तु से ही सत्‌ वस्तु उत्पन्न होती है। सतः सज्जायते”* इस 
उक्ति का यही आशय है। अतः जो वस्तु उत्चन्न होती है उमका पहले से 
अस्तित्व होता है। यह अस्तित्व अव्यक्त रूप में होता है। इस प्रकार जो 
वस्तु उत्पन्न होती है वह कोई नवीन वस्तु नहीं होती, परन्तु जो वस्तु 
पहले अव्यक्त थी वही अब व्यक्त रूप धारण करती है ।* प्रकृति का अव्यक्त 


,  प्रीव्यग्रीतिविषादात्मकाः प्रकाशप्रवृत्तिनियमाथाः । 
रजः प्रवर्तकत्वात्सवंत्र लघु सच प्रवर्तेयेद्‌ यदि तमसा गुरुणा न नियम्पेत, 
तमोनियतं तु क्वचिदेव प्रवर्ततीति भवति तमो नियमार्थम! |”? 
--सांख्यतत्व्वकीमुदी प्रष्ठ २७४ 
२. “कार्यात्कारणमात्र गम्यते | सन्ति चात्र वादिनां विप्रतिप्तयः | तथा हि- 
केविदाहु:"  **** *** 'सतः सजायते' इति बृद्धा: ।-- सांख्यतत्वकौमुदी प्रष्ठ २२३ 
३. “तस्मात्कारणव्यापारादूध्व॑मिव ततः प्रागपि सदेव कार्यमिति । कारणाश्ास्य 
सतोउभिव्यक्तिरेवावशिष्यते ।”' --सांख्यतल्व॒कौमुदी पृष्ठ २६३५ 
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नाम इसी तथ्य का सूचक है।' निम्नलिखित कारिका सत्कार्यवाद का 
स्पष्टतः प्रतिपादन करती है:--- 

“असदकर णादुपादानग्रहणात्‌ सर्वेसम्भवाभावात्‌ | 

शक्तस्थ शक्‍यकरणात्‌ कारणभावाच्न सत्कार्यम्‌ ॥” --सांख्यकारिका ९ 

उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार सुष्टि की समस्त वस्तुएं जिन तीन गुणों 
से उत्तन्न होती हैं उनमें वे पहले से ही अव्यक्त रूप में विद्यमान रहती हैं । 
अतः इन वस्तुओं का इन गुणों के सदुश होना स्वाभाविक है। गुणों से इन 
वस्तुओं का सादुश्य होने के कारण यह भी स्वतःतिद्ध है कि ये वस्तुएं 
परस्पर सदुश हैं । 

न्यायवेशेषिक-दर्शन सांख्य के सत्कार्यवाद को नहीं मानता । परन्तु 
इस बात को तो यह भी स्वीकार करता है कि एक कारण से उत्पन्न होने 
वाले कार्य परस्पर सदुश होते हैं । यह दर्शन आरम्भवाद को मानता है। 
आरम्मवाद के अनुसार कार्य की सत्ता कारण में पहले से नही होती, परल्तु 
एक नई ही वस्तु कार्य के रूप में अस्तित्व में आती है| उदाहरणतः मृत्तिका 
से जिस घट का जन्म होता है उसका मृत्तिका में पूर्वैभाव न होकर प्रागभाव 
होता है। परन्तु इसका यह अर्य नहों कि कारण तथा कार्य में कोई 
सादुश्य न हो । कार्य में जिन गुणों की उत्पत्ति होती है वह कारण के गुणों 
के फलस्वरूप ही होती है | 'कारणगुणा: कार्यगुणार्‌ आरभन्‍्ते' इस उक्ति 
का यही आशय है। इस प्रकार कारण तथा कार्य मे गुणसाम्य होता है। यह 
गुणसाम्य दोनों में सादुश्य का आधार है। कारण तथा कार्य में सादुश्य होने 
के कारण एक कारण से उत्तन्न होने वाले कार्यों में सादृश्य होना 
स्वाभाविक है। 

वेदान्त दर्शन 

वेदात्त के अनुसार पारमार्थिक दृष्टि से वस्तुओं के सादृश्य का प्रश्न 
ही नहीं उठता । वेदान्त विवतेवाद को मानता है। इस सिद्धान्त के अनुसार 
केवल एक ब्रह्म का ही अस्तित्व है । बाकी समस्त संसार इस ब्रह्म 
का विवतंमात्र है। उसका यथार्थतः कोई अस्तित्व नहीं । 'एकस्य सतों 


िनल--++क जन सकल. स्‍जनाफानाअतिनीमी॑44»+++4५९.... नमन» बनना पजननीननधििनिनननिनी लि ननिनम न तननननानननि-ननिननलिनिनिननन बनने वगाजिणतनिनननानिन-न+-नाकनलीजबननात-नननन«-+नननतनान.. 
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१. “तद्विपरीतः भेयान्‌ व्यक्ताव्यक्तशविज्ञानात्‌ ।”” --सांख्यकारिका २ 


२. “कार्यमता रूपादयः स्वाश्रयसमवायिकारणगतेम्यो खूपादिम्यो जायन्ते 
कारणगुणा हि कार्यगुणानारभन्त इति न्यायादिल्ेेवमुत्पत्तिः ।--तकंभाषा प्रष्ट ३३ 
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विव्त: कार्यजातं न वस्तु सत्‌' इस उक्ति का यही आशय है। इस प्रकार 
इन समस्त वस्तुओं का यथार्थतः कोई अस्तित्व न होने के कारण उनके 
प।रस्परिक सादुश्य का प्रश्न ही नही उठता । परन्तु वेद,न्त इस व्यावहारिक 
जगत्‌ की सबबथा उपेक्षा कर सका हो ऐसी बात नही । इसे भी प्रातिभासिक 
प में इस जगत्‌ का अस्तित्व स्वीकार करना पड़ा है। इसी जगत्‌ की 
उत्पत्ति के लिए वेदान्त ने माया तत्त्व की कल्पना की है। यह माया-तत्त्व 
अनिरवेचनीय भले ही हो यह कोई तत्त्व अवश्य है, इसका अपना एक 
अस्तित्व है तथा सत्त्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ इन तीन गुणों से यह निर्मित है ।' 


इस माया के सत्त्व, रजसू तथा तमस इन तीन गुणों से सृष्टि की 
समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति होती है। अतः इन वस्तुओं में गुणसाम्य के 
आधार पर सादुश्य होना स्वाभाविक्र है 

जम एवं वोद्ध दर्शन 

पदार्थों के सादुश्य का विवेचन अब तक जिन दार्शनिक विचारधाराओं 
के आवार पर किया गया है वे पदार्थों के एक निश्चित स्वछूप को मानकर 
चलती हैं । न्‍्याप्रवेशेषिकादि तो पदार्थों के निश्चित स्वरूप में तात्विक दृष्टि 
से विश्वास करते ही है वेदान्त भी व्यावहारिक दृष्टि से उनका एक निश्चित 


स्वरूप मानता है । इन विचारधाराओं के अतिरिक्त दो विचारबाराएं ऐसी 
भी हैं जिनमें से एक पदार्थों का स्वरूप निश्चित तथा अनिश्चित दोनों मानती 
है तथा अन्य उनका स्वरूप सर्वथा अनिश्चित मानती है। पहली विचारधारा 
जनदशन की है तथा द्वितीय विचारधारा बौद्धदर्शन की है। यहां यह प्रश्न 
उठना सर्वथा स्वाभाविक है कि पदार्थों के निश्चित स्वरुप की दशा में तो 
उनमें विद्यमान धर्मों की साधारणता के आधार पर उन पद्दार्थों का सादुश्य 
सम्भव है परन्तु उनका स्वरूप निश्चित न होने पर उनमें सादुश्य किस 
प्रकार सम्भव है । 

पदार्थों के स्वरूप को निश्चित तथा अनिश्चित मानने की दशा में इसका 
उत्तर इस प्रकार हो सकता हैः--पदार्थों के निश्चित तथा अनिश्चितत अंशों 


१, “शाशानं तु सदसद्भ्यामनिर्वेचनीयं तिशुणात्मक भावरूप यत्किडिचिदिति 
बदन्यहमश् इत्याद्मनुभवात्‌ 'दिवात्मशर्तति खगुणनिंगूदान! इत्यादिश्नतेश्व ।” 
--वेदान्तसार पृष्ठ ८ 
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में से हम उनके निश्चित श्रंशों को लेकर उनमें धर्मसाधारणता के आधार 
पर सादुश्य स्थापित कर सकते हैं। जेन-दर्शन में यही बात है। इस दर्शन 
में द्रव्य की परिभाषा गुणपर्यायवद्द! की गई है। गुण द्रव्य का निश्चित 
अथवा स्थिर अंश है तथा पर्याय. उसका अनिश्चित अथवा अस्थिर अंश 
है । निश्चित अंग के लिए जेन-दर्शन श्रौव्य शब्द का प्रयोग करता है तथा 
अनिश्चित अंश के लिए उत्पादव्यथ” का प्रयोग करता है। यही कारण है 
कि उसने सत्‌ की परिभाषा 'उत्पाब्व्ययश्रोव्ययुक्त सत्‌” की है। इस दशा 
में हम पदार्थों के श्र॒वांण को लेकर उनमें सादुश्य स्थापित कर सकते है। 

गैद्धमतानुसार पदार्थों के स्वरूप को सर्वथा अनिश्चित मानने की 
अवस्था में सादश्यसिद्धि इस प्रकार सम्भव हैंः--- 

इस सिद्धान्त के अनुसार यद्यपि पदार्य का एक निश्चित स्वरूप हमारे 
सम्मुख उपस्थित नहीं होता, परन्तु पदार्थ का ज्ञान जिन विभिन्न ज्ञान- 
स्वरूपों में से होकर जाता है वे तो एक परम्परा के रूप में हमारे सम्मुख 
रहते ही हैं। इस प्रकार इस अवस्था में हमारे सम्मुख विभिन्न स्वरूप- 
परम्पराएं होती हैं। इन स्वरूपपरस्पराओं में अवयवसाधारणता के आधार 
पर सादृश्य-सिद्धि सम्भव है । 

बोद्ध दर्गन सन्‍्तानवाद के रूप में इन स्वरूप-परम्पराओं अथवा तज्जन्य 
ज्ञान-परम्पराओं में विश्वास करता है | यह सत्य है कि बौद्धदर्शन 
क्षणिकवाद को मानता है, परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि ज्ञान के क्षणिक 
होने के कारण इन ज्ञान-परम्पराओं का परम्पराओं के रूप में ज्ञान न रहे, 
क्योंकि बौद्ध-दर्शन में संस्कार को स्वीकार किया गया है। इस संस्कार के 
फलस्वरूप हमें पूर्व ज्ञानों की सहायता से ज्ञानपरम्परा का ज्ञान हो सकता है । 

इसके अतिरिक्त बौद्धदर्शन में संघातवाद को भी माना गया है । संघात 
विभिन्न स्वहूपों अथवा तजन्य ज्ञानों का एक समुदाय है। अतः यह स्पष्ट 
है कि ज्णिकवाद के द्वारा बौद्धदर्शन का उद्देश्य ज्ञानों को विश्वाखल करना 
नहीं अपितु ज्ञानों की श्रुखला अथवा परम्परा को एक हूप में न समककर 
परम्परा के रूप में समझना हैं। बौद्धदर्शन में सविकल्पक ज्ञान का निषेध 
करके निविकल्पक ज्ञान की जो स्थायना की गई है उसका भी केवल इतना 


१, त० सू० ४-३७ भारतीय दर्शन पृष्ठ १६० 
२, त० सू० ४-२६ भारतीय दर्शन पृष्ठ १६० 
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ही प्रयोगनन हो सकता है कि सविकल्पक ज्ञान में नाम, जाति आदि से 
युक्त वस्तु के ज्ञान को जो एक ज्ञान समझा जाता है वह वस्तुतः एक ज्ञान 
न होकर ज्ञान की परमणरामात्र है। इस प्रकार बौद्धदर्शन का उद्देश्य 
अवयवी अथवा अवयविज्ञान का निराकरण करना है, अवयवसंघात अथवा 
संघातज्ञान का निराकरण करना नहीं। हम केवल इतना कह रूकते है कि 
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